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Итак, мы начинаем. 
Всем доброе утро и лично присутствующим, и онлайн! 
Мы с вами начинаем 10-ю Школу Философа Синтеза ИВДИВО, мы продолжаем Школу. Было принято решение Аватара Синтеза доработать Школы до шестнадцати, то есть был такой первый этап девять Школ, смотрели Аватары Синтеза, что получится, есть ли перспективы. Ну и вот. Следующий этап - мы доразворачиваем шестнадцать Школ и дальше уже будем в целом смотреть весь концепт Школы, что у нас получилось. Поэтому у нас сегодня 10-я Школа Философии Синтеза ИВДИВО. И Школа, которая продолжается в подразделении ИВДИВО Красногорск, значит, со спецификой воспитания, со спецификой Константы и вообще со спецификой, если говорить про 10-ю Школу, тех тенденций, которые у нас сейчас в ИВДИВО происходят. 
Сегодня у нас Школа, сегодня и завтра, она будет производиться, она будет разворачиваться двумя спецификами. Первая специфика — это подготовка к Съезду. То есть вот сегодня мы с Аватарами Синтеза смотрели подготовку команды Школы, то есть ночная подготовка, как месяц прошёл. И Аватар Синтеза сказал сделать акцент на подготовку к Съезду ИВДИВО. Мы знаем, что все мы готовимся, все подразделения готовятся к Съезду ИВДИВО, а это философский Съезд для нас тем, что каждое подразделение готовит какую-то специфику. Не знаю, насколько у вас это весело и задорно получается…
Из зала: Весело.
… вот сложно — не сложно, мы впервые так готовим, поэтому, естественно, что это такой для нас определённый вызов, но сегодня мы будем говорить на Школе о подготовке к Съезду ИВДИВО не с позиции подразделения. Мы будем говорить с позиции подготовки нас как Философов Синтеза, потому что это прежде всего философский Съезд, и мы туда приходим Философами Синтеза. 
Если вы помните, на последнем Съезде мы специально входили в явление Философа Синтеза, выходя из каких-то узкоспециализированных явлений Должностного Полномочия, то есть мы были Философами Синтеза в целом всего ИВДИВО. Поэтому в этом году понятно, что у нас будет специфика подразделений. Ну, Аватар Синтеза сказал, что мы должны уметь - и необходимо! - не то, чтобы уметь, нам необходимо быть на Съезде Философами Синтеза. 
Это не отменяет наши Должностно Полномочные явления, наши какие-то подготовки, но дело в том, что на Съезде ИВДИВО будут присутствовать представители других цивилизаций. На нас будут смотреть, к нам будут приглядываться. Будут представители, которые будут чему-то учиться или на чем-то делать выводы. В общем, там своё, как говорится, целеполагание, свои задачи, но ясно, что на Съезде мы будем не одни. Понятно, что будут приходить Отцы, будут приходить Аватары Синтеза, разные, разных космосов и так далее. Здесь вопрос не в том, кто будет приходить конкретно, здесь вопрос в том, что мы будем собою представлять Философию Синтеза, то есть будут приходить смотреть не столько на нас…
Из зала: Красивых.
… красивых, да, лично, сколько будут смотреть на нас как на представителей, носителей, явителей философии. И вот здесь вот наша задача и эта задача поставлена Аватаром Синтеза Кут Хуми — это развернуться и быть Философами Синтеза. Поэтому у нас сегодня такая, с одной стороны, простая задача - быть, развернуться, сформировать явление Философа Синтеза. Ну, в чем она простая? Мы и так Философы Синтеза уже давно и много и, как говорится, по-разному: и ночью, и днём. 
С другой стороны, с другой стороны, нам необходимо чёткое явление Философа Синтеза. То есть мы сейчас говорим, что мы в целом занимаемся Учением Синтеза, мы занимаемся Философией Синтеза. С этой точки зрения, бесспорно, мы Философы Синтеза. Но, как и любое явление, оно всегда имеет определённую глубину, предельность и наша задача пойти глубже, перейти собственные внутренние запредельности. То есть наша задача просто начать становиться Философами Синтеза. 
И, с одной стороны, задача такая вроде бы… Ну, мы и так всю Школу, все Школы занимаемся этим. Вот сам процесс, в котором оказалось ИВДИВО, а мы сейчас оказались в чём? Какая у нас сейчас… какой у нас сейчас самый главный вызов в ИВДИВО? Что за процесс? О каком процессе мы вообще говорим? Это вот о чём?
Из зала: Переход из философии к парадигмологу… реализацию парадигмолога? 
Не, ну, это… Это тоже, но это для нас сейчас — это больше методологический подход. Он важен, но можно сказать так, что что-то в ИВДИВО происходит или какие-то вызовы нам развёртываются, для чего нам потребуется стать парадигмологами. Здесь скорее не причина, а как следствие, поэтому парадигмологами тоже, но это всего лишь обострение, углубление и специализация нашей подготовки в большей степени. Понятно, что за этим стоят определённые задачи, за этим стоят определённые инструментарии, но это ответ на вызов, это один из ответов на вызов, чтобы мы входили в парадигмализацию, в парадигмальность, парадигмальное чтение Синтеза становились парадигмологами. Это ясно. Но ещё раз говорю, это в большей степени ответ на вызов. Что для нас является вызовом? Вот сейчас не надо вспоминать, сейчас надо вот просто вот вы как философы, обладая определённым масштабом, охватом всего, вот, всего мироздания, вот то, как вы видите, прям вот первое, что вам приходит на ум.
Из зала: Ну, первого числа, когда Виталий нас вывел в 65-й космос…
Ага…
Из зала: Мы же ведь там отстраивали Нить Синтеза свою?
Да.
Из зала: И вот её нужно развернуть, вот, а мы находимся только в 17-м и то там не полностью владеем этим…
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То есть вопрос даже сейчас не в Нити Синтеза, вы правильно сказали, что наш главный вызов — это 64 космоса. Потому что по обстоятельствам мы как-то охватили их, даже удержали, из пальцев оно не вышло. Но теперь вопрос в том, что вот то, на что мы заявились, нам теперь это подтверждать. И вот вопрос, который стоит сейчас - это 64 космоса. И вот исходя из этого, вот давайте философски на это посмотрим (ведущий улыбается). Ну не к тому, что все мы там будем когда-нибудь, а философски посмотрим на то, что для нас 64 космоса? А точнее, кто мы в освоении 64-х космосов? И через это давайте увидим, какая философия требуется. Мы сейчас говорим не о нас как Должностно Полномочных, мы просто в первую очередь с этим сталкиваемся. Мы сейчас говорим, расширяем масштабы, где одним масштабом является 64 космоса, и мы должны видеть их не отдельными космосами, а все 64 космоса.
Второй масштаб — это когда мы говорим не о сегодняшнем дне, а о перспективах на тысячелетие нашей деятельности, потому что Аватар Синтеза Кут Хуми, мы так с ним и с вами, кстати, тоже в ночной подготовке - был такой, знаете, охват нашей деятельности. И такой вывод один - что нам не хватает охвата. Вот мы знаем, что есть План Синтеза на тысячелетие, на десять тысяч лет, мы любим эти цифры, нас они греют, означают, что все успеем. Но вопрос в том, что когда мы делаем какую-то, какие-то действия, точнее, когда мы вкладываем осознанно что-то делая, какие-то смыслы, сути, то мы не всегда, мы именно лично, мы не всегда видим масштаб временной деятельности, то есть масштаб деятельности, на который вы закладываете. 
То есть, например, делая практику, мы делаем практику сейчас. Мы её сделали: «Аминь!» и забыли, и так далее. Насколько эта практика действительно работает столетиями – мы не всегда задумываемся. Нам иногда говорят: «Ну, да, практика, она работает. Всё, что мы делаем — это на тысячелетия» В принципе это стало для нас привычным пониманием того, что оно когда-то где-то сработает. Но вопрос в том, насколько мы сегодня любым действием действительно задействуем, например, столетия или тысячелетия. То есть насколько ваша деятельность отзовётся, насколько мы осознанно понимаем, что наша деятельность отзовётся в тысячелетиях — вот это второй масштаб. Первый – космосы, второй - наша деятельность в веках. 
Притом ещё раз говорю, мы знаем, что наша деятельность будет работать в веках, но знать это потому, что нам сказали, и осознанно действовать каждый день, чувствуя, проживая, видя и вкладывая не в одну практику на сегодня, а вкладывая столетия этой практикой — это другой вопрос. Это, как Аватар Синтеза показал, это совершенно разные, совершенно разные явления, и они у нас не всегда пересекаются. 
Третий масштаб. Третий масштаб — это масштаб человечества. То есть как философы, мы понимаем, что мы служим человечеству, мы это понимаем. То есть мы уже… нам это сказали раз тысячу и, в принципе, мы уже свыклись с этой идеей, что: «Ну, да», и человечество тоже этим взрастает, потому что мы Служащие, мы служим человечеству. Но, вот наша конкретная деятельность, не когда мы делаем все вместе практики или Синтезы — это понятно, что как бы идёт взрастание человечества и мы с Аватарами Синтеза и с Отцом тоже участвуем в этом процессе. 
Но вопрос в другом, когда вы лично, вы субъектно, индивидуально что-то делаете, насколько вы видите, что ваша деятельность будет реально активировать человечество! Насколько в человечестве кто-то когда-то в веках найдётся, кто ваши идеи подхватит и будет их развивать. То есть насколько ваша деятельность пролонгирована, насколько она перманентна для человечества! Не для вас, когда вы сделали практику, а насколько вы, запустив это, сформировали линию Синтеза, которая в человечестве будет продолжаться! Вот это третий масштаб. 
Вот эти три масштаба, 64 космоса: действие в веках и действие в человечестве, вот эти три масштаба, как три линии системы координат, они формируют такую первичную область, в которой мы начинаем себя самоощущать не с позиции стяжания — стяжание это хорошо, — а с позиции наших устремлений и наших осознанных действий. То есть масштаб наших действий нашего сознания. 
Вот масштаб действий наших с позиции Синтеза и Огня, он огромен, и это закладывают Аватары Синтеза и Отец. Все, что мы делаем — это на века, на миллионы лет и так далее. Но мы сейчас говорим о другой стороне, мы сейчас говорим о стороне нашей осознанности этих действий: не понимание, не то, что мы помним об этом и знаем, а насколько мы внутренне нашими действиями задаём масштаб этих действий, потому что, если мы говорим сейчас о субъектности, если мы сейчас говорим о том, что наша следующая, ну, скажем так, наш следующий вызов — это глубина субъектности, потому что 64 космоса не взять не субъективизируясь. То есть 64 космоса мы возьмём, как бы… Это для того, чтобы продолжить охватывать космосы, нам необходима иная глубина субъектности. 
И вот глубина субъектности у нас первое - это шестнадцать выражений: от Человека до Отца. Глубина субъектности — это части, глубина субъектности — это восемь видов реализации. А мы сейчас говорим о глубине субъектности как о процессе субъектного вложения или специфики того, что мы делаем, то есть, когда мы сами, без внешних стяжаний, указаний, без внешних каких-то принятий стандартов, а вот сами вырабатываем! В этом-то и есть субъектность! 
Субъектность — это не просто, когда мы сделали сами, а субъектность, когда мы сами выработали то, что мы сами делаем. И вот насколько для нас сейчас вот в этих трёх масштабах: 64 космоса, века, тысячелетия и человечества, то есть чуть временной масштаб, субъектный масштаб и пространственный масштаб. Потому что 64 космоса можно увидеть, как пространственный масштаб, временной масштаб — это тысячелетия и субъектный — это когда мы распространяемся на все человечество. Хотя это условно, потому что космос это не только, не столько пространство. Ну пусть так пока, вот эти три - такая тройная система координат, в которой мы начинаем вот с точки, где каждый из нас… Нам надо увидеть, какой масштаб мы можем, какой охват мы можем в этом развернуть. И вот этот охват - он будет определять нашу субъектность как Философа Синтеза. 
Сейчас мы с вами входим в эту тему, у нас начинает развёртываться 10-я Школа и мы сейчас ищем скорее подход к тем задачам, которые нам поставил Аватар Синтеза Кут Хуми. Поэтому сейчас, может быть у нас даже наша такая дискуссия, - хотя это не дискуссия пока что, вы пока просто входите в Огонь, — она такая, знаете, мы ищем, поэтому мы то в одну сторону, то с другой зайдём. Если вы заметили, сильно большой логики в наших сейчас рассуждениях нет, мы просто ищем на ощупь, смотрим, какой… каким Витиём Синтеза пойдёт разворачиваться вот эта тема. 
Из зала: Какая среда.
Да, пока просто среда. Мы сейчас в большей степени сейчас просто насыщаемся. Мы насыщаемся тем, что нам Аватар Синтеза фиксирует. И теми темами, которые мы сейчас начинаем разворачивать, мы ведём процесс стягивания на себя Огня и Синтеза Аватара Синтеза Кут Хуми, то вот такое вот первичное вхождение. 
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Мы сейчас с вами синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми. И переходим в зал ИВДИВО на 16-й космос. 
Мы сегодня с вами будем работать в шестнадцатом космосе, на 16320-м Архетипе ИВДИВО. 
Становимся в зале ИВДИВО, развёртываемся каждый Должностно Полномочным и вспыхиваем каждый Философом Синтеза ИВДИВО вне зависимости от того, сколько вы посещали Школ, посещали ли вы их. Мы все равно все Философы Синтеза ИВДИВО. 
Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми. Мы приветствуем его и стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца, просим преобразить каждого из нас и синтез нас на вхождение, разработку, на служение и реализацию 10-й Школы Философа Синтеза ИВДИВО. 
Стяжаем Огонь и Синтез Школы каждому из нас индивидуально, стяжая индивидуальный План Синтеза на 10-ю Школу Философа Синтеза ИВДИВО каждому из нас. Возжигаемся, разворачиваем в теле План Синтеза. Стяжаем у Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми Огонь и Синтез Школы командный, входя в общекомандные задачи, вызовы, потенциал, какой-то заряд Школы. И вспыхиваем вместе с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, преображаясь, мы переходим в зал Школы Философа Синтеза ИВДИВО. 
Вот в этом зале мы, в принципе, сейчас, когда говорили, что мы вызываем на себя Огонь, мы на себя вызывали Огонь этого зала. В этом зале мы проводили, мы проходили предыдущие Школы, если вы посмотрите, мы сейчас разворачиваемся просто в зале, входим в эту среду. В принципе, на нас сразу началась фиксация этой среды, этого зала. Вот наша задача сейчас в этом зале освоиться. Сейчас в этом зале, если вы увидите, в центровке зала Ядро Школы. И в этом зале сейчас развёрнуты результаты девяти предыдущих Школ, если вы посмотрите, концептуальные концепты, то есть какие-то вопросы, если вот вы видите там по парадигмальному сдвигу какие-то вопросы связаны по парадигмализации, какие-то вопросы связаны там по 16-рице философской парадигмальной — разные выражения. 
Вот Аватар Синтеза вас сейчас вводит в некую концентрацию, наработку систематизированного, устоявшегося явления выражения Школы. Это те темы, которые с вами прорабатывались, это те темы, на которые у вас внутренне произошли какие-то сподвижения, какое-то … есть такое хорошее слово «присвоение», то есть вы присвоили себе — это означает, что в вас это выросло, в вас это зафиксировалось, отозвалось, и у вас сформировалась какая-то субъектная взаимосвязь по этой тематике, называется присвоение, оно стало вашим. Присвоение означает, что эта тема стала вашей, вот то, что вот С. говорила, у вас, может быть, тоже что-то своё. То есть, когда вы чувствуете: «Вот эта тема мне вообще приглянулась, вот это я прям чувствую, отзывается во мне» — вот это вот процесс присвоения, такой хороший момент, потому что эффектом присвоения начинается взрастание следующего уровня или глубины субъектности. То есть без присвоения субъектность не растёт, пока это не стало вашим хоть одной фразой, хоть одним словом — субъектность в этой тематике расти не будет. Присвоение нельзя стяжать, то есть это процесс, спонтанно возникающий внутри. Это такой неисповедимый процесс, когда вас вдруг это толкнуло. 
Вот сейчас в Школе, в зале мы разворачиваемся. В принципе, вы достаточно свободно общаетесь с Аватаром Синтеза Кут Хуми и передвигаетесь, потому что зал большой и там очень много развёрнуто вот этих специфик, вот этих концептов, вот этих сложившихся оснований Школы. Они в виде сфер, в виде каких-то топологических конструкций, неважно, большие, в них можно походить, там огромное развёрнуто пространство. 
И в общем-то ваша задача просто в этом побыть. Найдите в этом зале то, к чему вас притягивает, вот по себе, просто ориентируясь внутренне, никто ничего вам не будет говорить, куда идти: направо или налево. Найдите тот концепт или ту топологическую структуру чего-то философского, что за девять Школ наработалось и в вас и вами. Аватар Синтеза показывает, всё то, что в Школе было наработано вместе с вами и в дневных явлениях, и в ночных подготовках. То есть здесь ничего нет привнесённого извне как теория, здесь чисто наработанная наши методологии, концепты, наработанные какая-то содержательность, насыщенность и так далее.
И вот ваша задача сейчас просто, ну скажем так, побыть, насытиться, поскладывать внутри себя. И вот мы сейчас девять Школ… мы сейчас практически в этом зале фиксируются итоги и достижения этих девять Школ. Почему? Потому что 10-я Школа, если мы посмотрим по парадигмальным основаниям — это у нас Иерархическая, то есть десятка будет в вас 10-й Школой в вас складывать иерархическое парадигмальное. То есть внутреннюю иерархизацию, иерархизацию, как Философа Синтеза.
Из зала: Человек-субъекта?
Почему Человек-субъекта? Что Человек-субъекта? 
Из зала: Складывать как человек-субъекта?
В вас это может звучать, как угодно. Вы сейчас, мы сейчас не предопределяем вашу тему. И вы тоже себе не предопределяете, потому что вполне возможно у вас это может совершенно по-новому это развернуться, потому что такой концентрации, которую мы сейчас в зале, нам Аватар Синтеза Кут Хуми развернул такую концентрацию, мы сами себе организовать не могли. И здесь, скажем так, именно инструментарий ИВДИВО, и Аватар Синтеза Кут Хуми насыщает нас, вводит прямо нас вот в это выражение. 
Поэтому входите, напитывайтесь, распознавайте, но не напрягайтесь. То есть здесь задача, чтобы в вас это развернулось само. То есть не разворачивайте это, знаете, вот как вот: «Сейчас я ядро точно вскрою», а оно не даётся, — нет. Дайте ему возможность быть, чтобы оно раскрылось само. Вот это вот такой вот процесс внутреннего постижения, когда в вас это разворачивается само, как определённый уровень зрелости, как определённый уровень насыщенности вот этой присвоенности, о которой мы говорили.
Из зала: Почему такое ощущение? Знаете, вот как вот, в шаре находишься, и в этом шаре вот так вот бежишь и шар вокруг тебя мягкий, тебя вот так вот во все стороны…
Там… да это так, потому что там вот те конструкты, мы сказали топологические, это такие вот, как для нашего восприятия максимально просто, но достаточно глубоко представлены сами наработки. Если вы посмотрите такие многомерные структуры, голограммы и они в сферах, и вы в этих сферах и заходите, чтобы познать эти явления, явления там философские.
Из зала: Вязко там.
Вы входите в эту структуру, вы практически становитесь в центровке вот этой голограммы сферической и понятно, что на вас фиксируется вот этой концентрацией Огня и содержательность. Достаточно плотная среда там, достаточно плотная. Поэтому каждый в своём, вы не толкайтесь, там на всех хватит. Там намного больше, чем нас и, в принципе, если вы заметили, вы переходите из одной в другую, сферы каки-то сливаются, если там вы хотите побыть в двух явлениях, например философско-парадигмальных. На вас просто две сферы фиксируются, и вы находитесь в двойной плотности. 
Короче, свободная, экспериментальная такая действенность, где вы просто сами на себя начинаете, вот тут интересно, сами на себя начинаете практически завязывать на себе определённые виды Огня и Синтеза Школы, то, что было наработано, тех явлений философских, парадигмальных, в которые мы входили. И вы ходите, прям нанизываете на себя концентрации, плотности какие-то, основания, какие-то наработки и так далее. Вот ваша задача такая сейчас, полностью в свободном выражении.
А мы пока продолжаем. Вот мы с вами сказали про три… мы вас будем просто отвлекать, а вы там работайте с Кут Хуми, потом посмотрим, к чему это приведёт. 
Смотрите, мы сказали про три уровня — это масштаб 64 космоса. Вот давайте начнём, в первую очередь… мы сейчас говорим о Философе Синтеза. Только давайте так, мы сейчас не говорим о Должностно Полномочном, просто, как только мы говорим Должностно Полномочный, у нас сразу: Огонь, Синтез, подразделение, Аватары, практики и так далее. Мы сейчас не об этом!
Философ — это явление в несколько другой мерности, скажем так вот. И вот давайте увидим – вот Философ Синтеза. Мы будем к вам обращаться как к философам, ну давайте так, мы к вам будем обращаться, как к Философам. Ну давайте так, философ – он собой являет что-то. Вот что он собой являет? Что вы собой, как Философы Синтеза являете? То есть, говоря о том, что вы именно философ, что вообще вот, расскажите о чём ваша философия? 
Мы сейчас будем задавать простые, но очень сложные вопросы вам. Вот представляете, ну вот Съезд ИВДИВО. Вот сидит там 800, может больше, учитывая, что в этом году разрешили быть практически всем членам ИВДИВО, будет много нас. Ну представьте, сидят 800 философов, приходят Отцы там, Аватары, может быть, с других цивилизаций, смотрят на нас: «Вот сидит много философов» Вот представьте, вас пригласили на Съезд философов какой-то цивилизации. Вы никогда с этой философией… вы слышали о ней, у них есть какая-то странноватая философия. Любая философия не ваша, она будет странноватая. 

[bookmark: _Toc210760291]Как распознать о чём ваша философия 
ракурсом подготовки к Съезду ИВДИВО

И вот вы пришли, смотрите на эту огромную команду, вам хочется познать, что это за философы, что у них за философия? И тогда, что должны сделать в этой команде, чтобы представить вам и что будут вам представлять? Как бы вы попробовали распознать философию? Вы представляете, вы стоите, перед вами команда, они философы, вы ничего не знаете об их философии. Но что бы вы от них хотели услышать, чтобы распознать философию? Через что вы эту философию для себя начнёте раскрывать?
Из зала: Образ жизни.
Ой, в бочке, как Диоген, шутка. Что значит образ жизни?
Из зала: Ну, как они живут?
Как они живут — это по-человечески. Образ жизни – это человеческое. «Как вы там? — В детский садик ходим, детей воспитываем»
Из зала: Про частей, системы…
И вот сразу там анатомия пошла. Подходишь к философу: «У тебя сколько частей?»
Из зала: Что от него звучит.

Чего частей?
Из зала: Отца.
А вы здесь при чём? Это тогда надо к Отцу обращаться, сколько у него частей.
Из зала: Как он выражает Отца?
Как? С песнями и плясками. Я понимаю, куда вы ведёте, направление правильное, начали не с того. Чувствуете, вы сразу за почки схватились? Вот вы приходите, это как к врачу приходите, говорите: «Что-то со мной не то» А он сразу, что говорит? «Ну сейчас посмотрим твои почки. — У меня голова болит» А он: «Начнём с почек»
Из зала: Я-то думаю, что почки болят?
Вот видите, всё о вас. Итак, давайте сделаем другой заход. Чувствуете, мы сразу за части схватились? Кого части? Вы сейчас не философски подошли, вы сейчас к философам подошли не философски. Вы сейчас технологически решили взять.
Из зала: Правильно, мы технологически всё время шли то. А сейчас парадигмально идём.
Давайте вот… Хорошо, заход номер два: постарайтесь познакомиться с ними теперь парадигмально. Чувствуете, первая свиданка не удалась? Следующая! Второй заход. Подходите к философу другой цивилизации и говорите: «Разрешите с вами познакомиться?» Вы говорите, что вы философ и начинается у вас знакомство философии с философией. Первый вопрос ваш как философа к другому как к философу, какой вопрос?
Из зала: Кто ты? (смех)
Давайте, нам остаётся только смеяться.
Из зала: В общении с другим философом можно задать вопрос: так что первично, курица или яйцо? Быть или не быть? Это - шутка.
Да, я ж понимаю, это же даже не шутка, это вот, это капитуляция (смех).
Из зала: Нет, я белый флаг не делала.
Это мы так на форумах можем. Хорошо. Давайте ещё разочек зайдём. Так с чего начинается? Вы всё правильно говорите на самом деле и про части, и про яйцо, и про любой вопрос. Вообще философ может начать с любого вопроса, вот действительно, кто ты? Но давайте сделаем этот вопрос более профессиональным. Вот когда вы внутренне будете входить в постижение… мы сейчас говорим не только о том, как мы это делаем, мы сейчас будем говорить, как и к нам будут на Съезде ИВДИВО применять. Для того, чтобы нам понять кто мы, точнее, как нам быть философами, нам надо в том числе понимать, что от нас будут не то, чтобы в нас будут ожидать, но что в нас будут идентифицировать как философов. И вот первое, идентификация философии и нас, как философа – это вопрос о чём? Вот вопрос: кто ты? был близок к этому, но не таким вопросом.
Из зала: Ну скорее всего будет как, источник какой у тебя звучит?
Это потом, это не сначала.
Из зала: Что сначала? А что мы делаем сначала? Заходишь, когда в помещение…
Шляпу снимаешь, дальше.
Из зала: Шляпу снимаешь, знакомишься или рассматриваешь к кому подойти, к кому не подойти, сканируешь.
То есть, мы сначала начинаем сканировать. Он тебе такой: «Здравствуйте», а мы ему: «Подожди»
Из зала: А, зачем подожди, это сразу происходит.
Почки-то у тебя с камушками. Шутка. Ещё варианты?
Из зала: Кто? Насколько развито идём?
Вообще пока непонятно о ком речь. Развитость – это ещё дальше, подождите, потому что мы пока не понимаем, развит кто?
Из зала: Ну, скорее всего, может быть, как нас определяют космос, архетип, у нас планетами идёт.
То есть мы говорим: «Вы чего-нибудь сами выведите»
Из зала: Ну и точно так же, скорее всего, какой Огонь звучит?
Если мы говорим о том, что нас идентифицируют по тому, какой от нас звучит Огонь, мы себя идентифицируем предметом, а не субъектом. Потому что, мы говорим: «Сами разберётесь. Видите, какие на нас наклейка, упаковка, видите, что от нас фонит? Вы же сами разберётесь, кто?» 
Из зала: Но мы и не должны представлять, какая у нас упаковка.
Ещё раз: мы сейчас не предмет, если мы сейчас говорим: «Сами должны меня увидеть, потому что от меня эманирует», — мы себя внутренне ставим не субъектом, а предметом! Потому что это вы к предмету, сканируя его, определяем его кто он. Ну типа того: тёпленький, греет, цветной, фыркает, пузыри пускает. Что это? Стиральная машина, грубо говоря. Вот тогда мы относимся и идентифицируем по предметным выражениям. Стиральная машина же не может сказать, что она… она говорит: «Сам разберись, видишь, вот тебе инструкции» и так далее. 
Поэтому мы не можем так представляться, мы не можем подойти и сказать: «Ну вот видите же, сами, сами, сами сканируйте, сами разберётесь, кто я» Да, нет, это такой вот… Это мы к Аватарам Синтеза можем зайти, чтобы они, отсканировав, поняли в каких космосах мы были. Это такой внутренний инструментарий профессиональный. Но это не то, чем мы идентифицируемся, как философы. Понятно, что параллельно от нас будет это эманировать.
Из зала: Во-первых, чей ты? Мы то выходим, от нас всё равно Огонь выходит.
Мы говорим про то, как мы представляемся, а не то, что от нас звучит. Ещё раз: мы не объекты и не предметы. Это машина стоит, понимаете, она съездила, куда-нибудь встала, у неё тёплый двигатель и мы видим, что, если кошка залезла на капот греться, значит машина недавно приехала. Почему? Потому что от машины эманирует, от неё идёт это тепло, потому что двигатель горячий. И мы можем идентифицировать, что это автомобиль, что он только приехал и так далее. Но это предметный подход, мы не можем быть таким автомобилем. Мы говорим о том, что мы знакомимся. Что представляем и как мы представляемся, как философы? А не просто: «Я пришёл, смотрите, сами разбирайтесь, какой я философ»
Давайте по-другому зайдём. Вы всё правильно говорите — это технологический подход. Но нам сейчас нужен не технологический подход, нам нужен философский. Философ, он не выставляет себя предметом. Нет, если, конечно, у него нет такой философии. А то бывает философия: все люди - предметы и объекты. Вот тогда пожалуйста, тогда это будет вкладом. Представляете, если мы так себя поведём? Какой сделает вывод та другая сторона философская? У них философия основана на том, что каждый – это предмет. Это будет первый.
Из зала: Ну это их мнение будет.
Нет. Нам важно какое мнение, потому что нам с этими цивилизациями вместе работать. А если нам всё равно, какое у них мнение складывается о нас только потому, что мы не смогли себя представить, то это не тот подход, который выстраивает отношения меж цивилизационные. Это примерно как в обществе пришёл в какую-то компанию незнакомую и тебе всё равно как о тебе: «Пусть сами со мной знакомятся. Они познакомились и чё-то обо мне подумали, сами виноваты, а мне фиолетово» — это не тот подход. Это подход в автобусе, но не на Съезде философов. Потому что, в данном случае мы представляем не только и не столько себя, мы представляем философию человечества. И мы не можем, ну как бы так, идти пофигизмом. Хотя это тоже философия, из этого тоже можно сделать философию. Знаете, сколько у нас вокруг людей философии пофигизма? Это не та философия, которая… это не Философия Синтеза. Представляете, если к нам Аватары Синтеза начнут философию пофигизма применять? Выходишь к Кут Хуми, а он говорит: «Я занят. — А мне надо» А он: «А, потом, ладно, забудь» Нет, это не наше. Ещё варианты?
Мы задали вам вопрос, на который у вас точно нет ответа, поэтому мы сейчас ищем. Вот мы сейчас ищем, потому что на самом деле, это совершенно нетривиальный вопрос. Почему? А нас никогда не учили, подходить и начинать разговор, как философ, общаться, знакомиться, представляться, налаживать контакты, как философ. Вот не как: «Здравствуйте, я Иван Иваныч, служу в ИВДИВО» — это не философский подход. А нам нужно увидеть, как философа, мы же на съезде философов будем. К нам придут философы, знаете, в чём дело? Если мы не сможем, если мы не умеем или не выработаем, как общаться, как философы, как мы можем, мы точно также не увидим философские подходы других.
Из зала: Может быть, основополагающим будет то, что наша цивилизация – это синтез-физичность и отсюда идти?
Это уже специфика и будет потом. 
Из зала: Тоже специфика?
Это будет потом. Это хорошая специфика, она важна, но это уже особенное.
Из зала: Нам надо найти общее?
Понимаете, вот представьте, вам подарок делают, вы выходите, а там накрыто что-то. А вы: «Что это?» А вам: «Оно такое красное» А вы говорите: «А что это?» Да неважно, оно ещё и урчит. И вы думаете? То есть это особенное, это классно, это и вам прям говорят. И вы начинаете думать, то ли там кот Шрёдингера[footnoteRef:1] жив он там или нет, он красный или… пока урчит, значит ещё жив. У вас сразу на это свои возникают… Первый вопрос: так там кот Шрёдингера или что? Может это автомобиль, может посудомойка такая? (смех) Вы начинаете догадываться, что оно красное и урчит. Поэтому синтез-физичность — это наше всё, но это потом. И опять синтез-физичность вы сейчас взяли как что? [1:  «Кот Шрёдингера» — мысленный эксперимент в квантовой физике, предложенный австрийским физиком Эрвином Шрёдингером в 1935 году. Задача — продемонстрировать странности квантовой механики, в частности, принцип суперпозиции, и поставить под сомнение некоторые её интерпретации.
Важно: эксперимент никогда не был проведён в реальности — это философская модель, иллюстрирующая трудности с применением квантовой логики к макроскопическим объектам.] 

Из зала: Ну, как особенное нашей цивилизация, что мы физика.
Понимаете, если мы применяем это к цивилизации оно должно каким-то образом и … дополняйте!
Из зала: Присутствовать в нас.
Конечно, в каждом.
Из зала: В каждом.
Конечно, поэтому прежде, чем говорить о цивилизации, мы должны говорить о? 
Из зала: О себе.
Конечно, о единице, о человеке. Вот это тот вопрос, который вы задавали: кто, кто ты? Кто ты — с этого и начинается. То есть философия начинается со знакомства субъекта: какой человек? Например, в пятой расе был Человек разумный Homo sapiens, сразу с ним всё понятно, ну или непонятно, но по крайней мере, само понимание, что это разумный человек уже показывает и методологию его взрастания, часть, через какую процессуальность. Слово разумность в названии человека разумного определяет очень много. Оно определяет культуру, оно определяет искусство, оно определяет геополитику. Оно определяет, на чëм будет основано управленческие решения проблемы, оно определяет проблемы, которые возникает у людей от этих управленческих решений, даже способы решения этих проблем. Всего лишь одно слово. Это одно слово может определить вообще, как строится цивилизация, как она живёт, и даже от чего она будет загибаться. Всего лишь одно слово. Если мы понимаем, что стоит за словом разумный, мы видим его плюсы, мы видим его загибоны, мы видим его ещё какие-то моменты, и мы можем смоделировать что это за Цивилизация.
Из зала: Это получается, если смотреть по 16-рице компетенций насколько, да?
Мы сейчас, пока даже не трогаем 16-рицу, потому что нам неизвестно, как? Мы сейчас просто говорим об одном слове. Мы просто говорим, что даже первичное определение уже показывает некий диапазон, в котором и человек и цивилизация могут развиваться. Поэтому для нас важно, и поэтому знакомство, просто философское знакомство, оно начинается с определения человека, какой!
Из зала: Космический Человек, взращиваем Космического Человека.
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И у нас первое — это Человек Космический! Это потом сколько 16-рица или насколько чем… и вот потом на вопрос: чем вы эти космосы складываете, мы можем сказать: «Синтез-физичность», вот тут она сработает. Но пока мы не определили, что человек-то сам космически — это означает что там? И для нас это… потому что до этого был планетарный, а до этого, может быть, был галактический когда-то. 
А что значит космический? Давайте расширять, что значит космический? Это следующая глубина и всё так: «Ооо! Мы тоже космические люди» Но даже слово космос, у нас разное понятие и что делает человек как космический — это тоже разное. Тогда, следующая глубина. А что значит Космический Человек? Давайте по-другому сейчас. Сейчас вот, давайте так, вот есть тут космические люди?
Из зала: Да, все.
Все? Чем докажите? Ну, ну уж сказали, так представьте.
Из зала: В космосе бываем.
Каким образом? 
Из зала: Космический, потому первый человек полетел в космос.
То есть нас взяли подбросили до космоса, вы так вылетели: «Оп!» и обратно упали.
Из зала: Мы предки того, кто полетел первым в космос.
Так это он стал Космическим Человеком? А мы что? 
Из зала: Если один, то дано всем (смех).
Хотите прикол? 
Из зала: Хотим.
Через 100 лет на этом будет религия новая. «Мы предки того, кто когда-то. Мы верим, что мы тоже как он. О! Великий Гагарин! Вот я серьёзно» Вот вы сейчас…
Из зала: Да, ладно.
Я серьёзно говорю (смех). Вот вы сейчас, вот вы сейчас задали, вот то, как вы описали вот это, вы сейчас задали то… вот представляете, ещё через 100 лет о Гагарине будут ещё меньше помнить, ещё через 100 лет ещё меньше, поколения будут так… Ну, потому что Гагарина будут заслонять их какие-то лидеры и так далее. И если это будет достаточно сильно, то всё это будет потом вырастать в мифологию и так далее. А если это крепко будет на веру, то это всё постепенно вырастет в религию. Даже вы сейчас сказали очень классную штуку: «Это он был космическим!» «Это Христос был на кресте, а мы рядом. Мы, конечно, теперь его почитаем, но это он, а не мы» Здесь то же самое: «Это Гагарин вылетел, а не мы» Чувствуете? Я просто, показываю вам чисто философски, как начинает рождаться религия, если мы вот скажем. 
Как только человек превращается в недоступный идеал, божество, философия начинает перерождаться в религию. Религия занимается божествами, а философия занимается человеком. А Человек — это значит не Гагарин это сделал, а мы это делали. Как только мы разделяем себя и того, кто это сделал, начинается религия.
Из зала: Это мы Есмь, вот это то новое, какой тренд появился, да? 
Конечно.
Из зала: Гуманитарное, гуманное освоение космоса — это тоже же наш тренд сейчас?
Это сейчас пока что лозунг, согласен.
Из зала: Космическому Человеку? 
Не знаю. Знаете, почему я не знаю? А вы не показали эту связь. Я могу сейчас всё, что угодно сказать, что это относится к космосу, а может это и не относится космосу, а может гуманитарное освоение космоса — это когда мы рисуем картину мелом на асфальте. 
Из зала: Нет, это немножко другое.
Ну, вы же не пояснили. Где это гуманитарное освоение космоса? Это мы углубляем, что такое Космический Человек. Мы же сказали: «Выньте да положьте», что?
Из зала: Космического Человека.
Да, выньте и положьте Космического Человека.
Из зала: Нужно внутреннее и внешнее.
Нет. Внутреннее и внешнее — это просто принципы, притом тоже не понять, что внутренне, что почки выложить вовне? Ну, опять же, понимаете?
Из зала: Космический Человек — это здесь и сейчас, то есть внутренний космизм, как ты его развернёшь. 
Как его развернёшь? Хороший вопрос вы задали. Ну и что такое внутренний космизм и как ты его развернёшь? 
Из зала: сколько космосов ты можешь освоить, 
Как ты его осваиваешь?
Из зала: Как ты будешь общаться, вот к Съезду подготовка, по восьмирице, мыслеобраз…
Восьмирица пока вообще здесь ни при чëм, не надо их сейчас, мы сейчас вообще не об этом. Представляете, вы встречаетесь первый раз с философом каким-нибудь, а он тебе сразу говорит: «Ну, вообще это всё 35-рично»
Из зала: Это у него 35-рично.
Во! И вам вообще фиолетово, что у него 35-рично, потому что Вам сначала познать: «Уважаемый, вы Космический Человек и я космический. А что у вас космичность?» И он говорит: «Освоение космосов» Вы же только что сказали? Вы его спрашиваете: «Как вы осваиваете космос?» И он начинает говорить: «Мы строим космические корабли и летаем от планеты к планете, разрабатываем ресурсы и осваиваем космос» И вот, и вы начинаете понимать, что это не гуманитарное освоение космоса, а технологическое, притом внешне, а не внутренне. И тогда это совсем не тот Космический Человек, что у вас, и чтобы вот соорганизовать и соизмерить, что значит Космический Человек у нас и что значит Космический Человек у другой цивилизации, мы должны понять сначала и познать, что значит космичность этого человека! Но вы должны знать и свою космичность, и в чём наша космичность. Вот мы Космический Человек каждый из нас— это означает что? Можно сказать, что космос внутри меня, ну это, это сленг. Что это означает? 
Из зала: Может, то, что…
Как? Чем? Вот это есть философия, потому что по пятой расе достаточно прочитать мантру космическую, чтоб стать Космическим Человеком, но это совершенно другой Космический Человек, чем мы сегодня себя представляем, а у нас, что значит Космический Человек? Нам нужен строгий явный философский концепт Космического Человека, чтоб мы могли не просто рассказывать другим, а вот мы на Съезде сидим и от нас этот Космический Человек, вот он в нас виден, потому что в нас это упорядочено и мы — это Есмь. Не в целом: у меня внутри, вовне, по принципу туды-сюды — это непонятно о чём, это не Космический Человек, это какие-то методологические куски подходов, притом не соорганизованные. А Космический Человек нами, это что?
Из зала: Это для того, что у нас есть части, у нас от части…
Откуда тут части появились? Вы чувствуете, что вы откуда-то их выдернули, откуда-то просто представили, вот они части, откуда?
Из зала: Мы наделены ими Отцом. 
Подождите.
Из зала: Опять не так, нее туда, рано… (смех)
Сама себе уже и крышку и забила, и похоронила, и закопала, поставила крест, написала «рано» (смех). Я ещё ничего не сказал…
Из зала: Но я прожила. Но мы являемся тем, кто, как М. сказала, внутри у нас всё, весь масштаб космоса и тот, кто…
Уважаемая, вы Человек Космический?
Из зала: Да.
В слове Космический Человек есть два термина космос и человек. И когда мы говорим: «Человек — это…», — сразу первых два первых принципа: первое — клеточка Отца и второе — это части, части от Отца. И вот только здесь появляются части, когда мы говорим это применительно к человеку. Вы чувствуете, что вы говорите это настолько априори, что это само собой разумеющееся, что другой вас точно не поймёт. А мы берём части, и вы смирично его принципами 16-рично в космосах, начиная парадигмалить! Чувствуете, тут всё понятно сразу? 
Из зала: Нам-то понятно.
Нам-то понятно, но мы не для себя это говорим. А ещё вопрос знаете в чëм? А действительно ли нам понятно? Потому что то, что мы сейчас рассказали — это технологически нам понятно, а философски нет. А философски вообще непонятно, кто такой Космический Человек, или мы себя низводим до состояния инструментов и предметов, которые стяжали и эманируют (смех). Ну, а что? Если мы ничего больше не можем объяснить! Мы сейчас не насмехаемся ничего, нам надо просто выйти из технологичности и расшириться до философскости. Мы даже к себе относимся как к предмету: «Ты кто? — Философ. — Что ты делаешь? — Стяжаю! — Дальше что? — Эманирую. — Дальше что? — Этим развиваюсь на века, миллионы лет» Это правильно, но это технологический такой взгляд, Позиция Наблюдателя, нам нужна философская.
Из зала: А, может быть важность лично-ориентированного Синтеза, потому что человек, прежде всего, субъект, он имеет имя, он имеет какие-то определённые условия…
Где в нашей философской традиции человек вдруг перешёл в субъекта? Мы просто пошагово пытаемся развернуть нашу философию.
Из зала: Там Абсолютный Огонь.
Откуда-то появился Абсолютный Огонь. Мы вроде стали про части говорить и про космос, но уже появился Огонь, «И гори оно всё…». 
Из зала: Нет, ну прежде, чем выйти в космос…
Смотрите, он растëт вот так вот, он растëт постоянно, постепенно усложняясь, где новое, что мы входим, вводите, оно гармонично доращивает то, что было, иначе концепт будет непонятен. А мы берëм куски и пытаемся слепить, вот просто накидываем в одну кучку куски. У нас уже Абсолют, стяжание 6-рицы, 16-рица, 25-рицы, то есть это посыпались 16-рицы, потом подогрели это в 16-и космосах (смех)…
Из зала: 64 эволюции.
А потом слепили из этого субъект: «Оба! Вот он я!» Ну, прости меня, мы сейчас вот так... Это у всех и у меня такая же каша, не волнуйтесь, я сам такой.
Итак, поехали. Мы вышли пока только на то, что у нас философия Космического Человека. (на улице постоянно идёт сигнал машины) 
Из зала: Паркуется (смех).
Да. Итак, вы у меня отвлеклись, вы как в школе, когда вам говорят: «Что такое их мир?», а вы смотрите в окно: весна на улице, машины едут.
Из зала: Какой вопрос-то у нас был? 
Человек и космос. У нас два вопроса: первый — это человек и космос (рис. 1). И вот нам, чтобы на следующий уровень, смотрите, у нас двойной эффект идёт: с одной стороны мы определяем, что такое философия, с другой стороны, этим же мы показываем, насколько у нас внутри отстроена наша философия, мы философы. Вот это сейчас два процесса, которые идут одномоментно, одно без другого не может быть. 
Почему нам трудно выразить кто такой Философ Синтеза? Потому что у нас и внутри эта философия не простроена. Она у нас сейчас сложена как технологический процесс, но не как философия, понимаете, почему нам сложно? Поэтому мы скатываемся в технологию. Это хорошо, что они у нас есть, потому что технология — мы это взращиваем. Но наработать технологически — это одно, а сложить философски из этого концепта — это другое. 
И вот мы должны на Съезде звучать не технологами, вечно постоянно и профессионально стяжающих, а философами, которые представляют собой философский концепт цивилизации. Чувствует, это разное, где технологиям всего лишь место как инструментом. Те же самые стяжания — это инструменты вообще на самом деле, а не главное в философии, иначе у нас будет философия стяжателей. Ну давайте, тогда так и скажем. Ну, у нас ведь не философия стяжателей, а Философия Синтеза, за этим что-то стоит другое. 
У нас же Человек Космический, а не человек стяжатель, ну просто вот, я вам сразу показываю вот то, как мы представляем, оно сразу формирует концепт нашей философии. То есть мы такие вот, у нас в голове только одно: «Я пойду стяжать. Мне надо стяжать. Мы сейчас будем стяжать. Где же наши стяжания? Почему мы ничего не стяжаем? Где первостяжание? Ой, мне надо ещё стяжать, а потом ещё завтра надо будет провести Совет и там надо что-то ещё стяжать» Чувствуете? И на нас так смотрят: «Философы?» А какой бы вы сделали вывод, если бы познакомились с таким-то философом, и чтобы вы сказали о философии человечества такого?
Из зала: Технарь.
Из зала: Это я.
Поэтому вот я думаю: «Зачем Аватар Синтеза сказал нам заняться вот этим?» А, теперь вижу. Нет, ещё раз говорю — и у меня то же самое внутри. Утром встаю: «Так, что надо делать?»
Из зала: Что надо стяжать, да? 
«Человека надо стяжать. — Какого? — Какого-то, ещё одного космоса» (смех) А, то, что ты и есть Космический Человек, а что за этим стоит? «Кто такой Космический Человек? — Стяжëнный. — А что значит стяжëнный? — Мы родились практикой стяжания. — И ты стал Космическим Человеком? — Да, видишь у меня там космос? Видишь у меня там внутри» сейчас он ко мне выйдет — я Космический Человек» (смех). Всё! «Что ты делаешь в этих космосах? — Я их осваиваю. — Чем ты их осваиваешь? — Я их стяжаю» 
А, теперь представьте, у каждой цивилизации, свой концепт человека. Есть цивилизации, где человек вообще без явления Отца, чисто природа, и у них концепт такой: «Мы родились из грязи, выросли в обезьян, а потом стали человеком» Ой, слушайте очень напоминает нашу пятирасовую концепцию человека, а что думаете в цивилизациях такого нет? Притом там есть цивилизации, которые летают в космосах, осваивают метагалактики в космосе, но у них в их философии Отца нет! У них концептуально не присутствует это явление, этот феномен! И это их философия! И у них своя философия, типа «самозарождения из чего-нибудь». 
Вы знаете, сколько разных таких философий? Чего только нет в космосах: кто-то из камня сам родился, у кого дождик упал, ещё чего-то, каких только концептов зарождения и бытия яеловека не существует! 
Вот мы привыкли к человеку, что это клеточка Отца, что это части — так это мы привыкли. А теперь представьте себе, что не все в космосах имеют подобный концепт, и насколько у нас осознан этот концепт, что на самом деле человек — это… и пошли: 
первое — это клеточка Отца, второе, что у человека внутри части Отца, третье, что человек развивается, чем? Огнëм! Что Огнём он твориться, а не просто эволюционно взрастает, хотя эволюции нам не чужды и поэтому наш человек шестнадцати эволюционен от Человека до Отца. Раз мы клеточка Отца, значит мы должны от Человека вырасти в Отца и это наша 16-ричная субъектность. Вот концепт человека: клеточка Отца, развивающаяся частями, частям нужен Огонь, сам этап развития эволюционный — 16 эволюций, где каждая эволюция одна субъектность, 16 субъектностей есть цельность нашего развития: взрастаем в Отца. Всё, весь концепт. Дальше можно углубляться внутри: сколько частей, какого вида частей – это уже следующий этап углубления. Но концепт понятен. 
Вы знаете сколько у нас даже в пятой расе в разных философиях и религиях других концептов человека? Берёте билет, едете в Якутию, выходите из города, потом триста километров топаете к Северному Полюсу, доходите до какой-нибудь яранги, там сидит чукча. Спрашивают у него: «Кто такой человек?» Он вам скажет, что чукчи рождены… ну и также он вам скажет из чего: из ветки, из ёлки, потому что у них концепт мироздания, что они дети природы, у них даже в их мифологиях они рождены: кто из нерпы, кто из левого глаза медведя, кто ещё из чего-нибудь — это у них концепт, откуда они родились. Это их концепт человека, у них сказки на этом. У нас в сказках там богатыри, а у них в сказках там человек-нерпа, человек-песец. Ну человек-песец во многих, к сожалению, (смех) это наше русское. Чувствуете, как у нас хорошо срабатывает. А у них вот так вот: человек-ворон, люди-камни, живущие под горой — вот их концепт человека, там вообще нету Отца. Там мать всему мать природа, которая взращивает эволюционно. У них, кстати, там субъектности вообще нет. У них эволюционности субъектной нету вообще, они просто как рождены, так и есть и это их концепт. Это наше человеческое, в смысле наша цивилизация, мы такие до сих пор есть. Поэтому мы и спрашиваем нашу философскую обоснованность. То есть мы должны понимать не технологически, а философски кто такой человек. 
Почему это важно? Потому что это как раз нам помогает понять взаимосвязь человека и космоса, у нас же Человек Космический. Это означает, что два явления человек и космос как-то взаимосвязаны. Чтобы понять эту взаимосвязь, нам нужно ко второму прийти. А что такое космос? С человеком мы более-менее сейчас на первых порах разобрались. 
А, кстати, разобрались… Сидим мы на Съезде ИВДИВО как-то, но это то, что будет у нас через месяц. Значит, если мы являем собой Философию Синтеза, где в основе этой философии в центровке Человек Космический, значит вы собой на Съезде ИВДИВО должны являть человека. Это означает, что от вас должна звучать 16-рица, от вас должны звучать части и вы должны быть в Огне. Иначе, любые лозунги о том, что мы философы, не пройдут. Почему? А на нас посмотрят, скажут: «Нет человека, космос звучит» Так это просто тумбочка с космосом, человека-то нет! То есть мы должны собой подтверждать, что мы человек! Потом мы должны ещё подтвердить, что мы ещё и космос. И только тогда мы сможем подтвердить, что мы Человек Космический. 
Дальше? Что там Аватар Синтеза вам показывает? У вас там активность большая. Аватары говорят: «Входим в человека»
Из зала: Там сферы, стоим человеком и все 64 или 16...
64 пока нету там космосов, 64-х космосов пока нет, потому что нечем пока брать. Шестнадцать, согласен, начинают фиксироваться. Вот когда мы стали говорить о космосах, там забрезжили оболочки. 
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А теперь давайте разберёмся с космосом. Мы потом будем возвращаться опять к человеку, опять к космосу только на более глубоких основаниях. Нам сейчас нужен самый первый вариант — космос. Ваш концепт космоса, философский концепт: космос—это… И какая-нибудь… 
Вот Аватар Синтеза Кут Хуми когда-то в воплощениях был Пифагором. Он сформировал философское учение, можно так сказать, хотя там был целый Орден у них там пифагорейцев. В чём концепт пифагорейцев, вот космосов, концепт космосов пифагорейцев в чём? Вот прямо одной фразой.
Из зала: Таблицы. 
Нет. Таблицы — это в форме, уже потом выражены в виде таблицы. А что выражено?
Из зала: Числа.
Числа. Итак, концепт пифагорийцев, что космос построен по законам математическим, и для этого они ввели явление числа и законы взаимодействия между числами в виде каких-то теорий, отсюда потом выросла алгебра, геометрия и так далее. Это потом, в веках. А они просто выдали концепт: всё состоит из числа. Всё можно посчитать, всё можно организовать формулами между собой. «И так построен весь космос», — вот что сказал Пифагор. Концепт буквально двумя фразами, но это именно концепт философский. И тогда понятно: чего, как, что у него в голове, как он видит, как он видит космос, как он видит всё вокруг. 
Притом, он многое, что не закладывал, он просто создал концепт. Потом он ушёл с физики, а потом ещё сотни, тысячи лет его наработки использовались в разных явлениях: в культуре, в искусстве, в науке, в философии. Знаете, сколько школ выросло потом на пифагорийцах, на их концептах? Огромное количество разных философских школ и все что-то использовали. Это, кстати к вопросу о том, то, что мы сегодня говорили, то, что вы делаете как философ: насколько оно в тысячелетиях аукнется и какие направления из этого вырастут.
Пифагор не закладывал все последующие школы и все последующие науки. Он просто создал концепт. Он создал его как начало, которое потом дало огромное количество ростков в чём-то, в каких-то видах деятельности человечества. Но концепт его был понятен. Понятно, что там очень сложно можно что ещё смотреть, потому что очень многое было ими наработано. Но мы просто сейчас специально зашли с конца в самом простом варианте, просто показываем в двух, трёх словах, двух, трёх фразах концепт. И вот такой же концепт в космосе. То есть Пифагор представил космос — это числа и отношения между ними с помощью формул. Вот и весь концепт. А наш концепт какой?
Из зала: Космос — это человек.
Что? Ещё раз.
Из зала: Человек.
Что человек?
Из зала: Космос, что это сам человек. 
Тогда человек — это сам космос.
Из зала: Да. Он тоже состоит из цифр.
Но мы не можем сказать, что стол — это ворона, а ворона — это стол. Это два разных выражения. Понятно, что между ними есть какое-то взаимодействие, видите? Но нам сначала надо определить космос.
Из зала: Какой космос?
Вообще неважно какой. Если мы не определили, что такое стол, нам всё равно какой это стол, обеденный или письменный, мы не определили вообще, что такое стол. Это потом мы будем определять специфику уже. Потом уже пойдёт дивергенция[footnoteRef:2] функционала стола. Но пока мы не поймём, что такое стол, нам вообще фиолетово какой он. Поэтому нам надо понять космос. У вас же космос внутри есть? А как он там завёлся? Что вы такого съели? [2:  Дивергенция в философии — это расхождение признаков в процессе развития философских учений, приводящее к возникновению морфологических и функциональных различий.] 

Из зала: А можно сказать космос — это равно Изначально Вышестоящий Отец?
Не знаю.
Это вы концептуальность уже какую-то, начинаете нам махать ею. Давайте, пробуйте дальше. То есть космос — это Изначально Вышестоящий Отец, правильно?
Из зала: Ну, да. Потому что масштаб даёт Отец. 
Ну, масштаб даёт Отец.
Из зала: И мы Подобие Отца.
Подождите пока о Подобии. Мы не разобрались даже с масштабом. Концепт даёт! Куда он её дал? Что такое масштаб? Чувствуете, каждый ваш ответ порождает ещё несколько вопросов. Мы сейчас не про космос. В чём масштаб космоса? Хорошо, давайте так зайдём. Масштаб космоса для вас в чём? Мы ещё не разобрались как он у вас появился, это потом. Или завёлся. В чём масштаб космоса? 
Если вы сейчас пойдёте в Роскосмос и скажете про масштаб космоса, вам сразу скажут: «Вы в пасиках или в световых годах будете его мерить?» А, я не думаю, что вы внутри себя мерите космос в пасиках или в световых годах, правильно? У вас масштаб космоса — это нечто другое. Что это?
Из зала: Это овладение архетипами.
Овладение — это уже процесс, нам сейчас надо структуру хотя бы понять. Подождите ещё пока, мы ещё овладение так и не поняли. Это как у вас завелось.
Из зала: Не знаю, ну, почему, допустим, что это жизнь. Сама жизнь — космос.
Жизнь — это вторая реализация из восьми — Жизненность. Но, чтобы жить в космосах, нам надо понять, что такое космос, чтоб понять, как там жить и кто там живёт и чем.
Из зала: А можно зайти со стороны, что мы обладатели 64-х кодонов, соответственно, поэтому мы и перешли к 64-м космосам.
Это к чему? Как к чему? 64 кодона, значит вам положено 64 галактики для осваивания. Есть 64 планеты, есть 64 луны—это тоже всё космос. Какая разница сколько кодонов? Мы же не определили, мы же не поняли с чем кодоны соорганизуются. С космосами? А что такое космос? Для многих, представьте, для многих, сегодня космос — это безвоздушное пространство с летающими камнями. Всё.
Из зала: Живая материя.
Что живая материя? 
Из зала: Космос.
Я понимаю о чём вы говорите, но другие вас не поймут. Что значит живая и материя? Я ж сказал, что космос в вас завёлся (смех).
Из зала: Завёлся.
В вас завелась живая материя. Ну как ещё вот можно… Я показываю, как люди, слушая вас, они, знаете, так вот (звук щелчка) логику и всё. И они после этого… это философия паразитизма, какой-то паразит внутри завёлся…
Из зала: Ну у каждого своя философия. Сколько людей—столько и мнений.
Да это…Слушайте, это вот в блогах так можно писать, но не между нами. Конечно, можно всё время отфутболить: «Вы меня не поняли философа. Да, пошёл, ты», — и ушёл. Но это же не философский подход, это так на базаре можно.
Из зала: Если исходить из последнего распоряжения, 8-го, у нас пять космосов. 
Пять миров, не космосов.
Из зала: Пять миров.
Вы хотите сюда на недосложенный космос ещё миры сверху приляпать (смех). Ну, чтоб уж совсем голова двинулась.
Из зала: Если из масштабов исходить, то реальностей и вот пошли архетипы и так далее, миры, виды и так далее.
Что такое космос?
Из зала: Масштаб. Космос равно масштаб, равно Отец.
Нет, равно Отец, равно масштаб — это разные понятия. Они не могут быть равны. Отец, ты, оказывается, масштаб! (ведущий улыбается)
Из зала: Ещё бы. Я не понимаю тогда сути вопроса.
Это, знаете, почему мы не понимаем? У нас не сложилась внутри, что такое космос. Мы замещаем другими терминами, заметили? Давайте возьмём маленький космос.
Из зала: Космос — это что-то несоизмеримое, недосягаемое, оно… его нельзя потрогать. Оно в тебе есть, но его нельзя потрогать, это надо освоить. Пока ты не освоил, ты не сможешь войти в этот космос.
Вот когда вам дали шесть соток, вы их можете освоить, потому что вы их видите. Вы понимаете, что это земля, которую надо копать. Вы даже поймёте, что вам нужен инструмент какой-то. А вы приходите на шесть соток, а их не видно, вот туман, вообще не видно ничего. Край земли, вы чувствуете, что всё… осваивайте.
Из зала: Но Отец – это же неисповедимое, несоизмеримое.
Вот и осваивай, да? (смех)
То есть космос — это неисповедимое, несоизмеримое, неотчуждённое. А я ещё не вижу и не слышу (смех). И после этого говоришь: «Иди, осваивай» Вот поэтому мы и осваиваем так.
Из зала: Я тогда чего-то не понимаю.
Вот смотрите. Давайте 64 космоса не трогать, 16 космосов. Что такое один из космосов из 16-и? Что такое один космос? У нас 16 космосов выражаются чем? В человеке чем выражаются 16 космосов? Громче. Ну, уважаемые философы, философствовать надо громко.
Из зала: Субъектность.
Конечно. Один космос –одна субъектность. 
Из зала: Легче не стало.
Конечно, не стало.
Из зала: В самом начале сказала субъектность. Вы отфутболили.
В самом начале вы, что только не накидывали просто в кучу.
Из зала: Но вот обозвали кучей, а это субъектность.
Какая разница, что было тогда, в самом вначале. Нам нужно, когда у нас есть вопросы, нам нужен чёткий ответ. Мы можем накидать сейчас на будущее вопросы, много-много чего, что мы помним и знаем. Но это не означает, что мы ответили на эти вопросы. А теперь представьте для Отца каждый космос – это его субъектность, которая растёт частями в нём, потому что субъект тоже имеет части, где каждая часть — это архетип, который растёт внутри реальностями, где каждая реальность тоже, кстати, является частью, правильно? Да? Нет? 
Из зала: Ага.
Помните, у Аватаров, у них раньше… А! У нас раньше части были по реальностям, а у Аватаров были по архетипам. Потом всё сдвинулось: у нас стали части по архетипам, а у Аватаров стало по космосам.
Из зала: У меня вообще такое в голове…
То есть космос — это не пространство, где камни летают, а это часть Отца, взращивающая в нас субъектность. Чувствуете, что это другой концепт космоса? И вот только после этого, С., мы начинаем понимать, что субъектность-то технологически с помощью космических кораблей не осваивается. Она осваивается с помощью гуманитарных технологий только после этого мы начинаем понимать, что космос мы осваиваем гуманитарно. Мы не можем это доказать и показать, пока мы не показали, что такое сам космос, иначе будет непонятно, что значит гуманитарно осваивается. Пока мы космос не показали, как гуманитарное явление, мы не можем доказать, что его надо осваивать гуманитарно, иначе у людей разрыв: космос — это пространство холодное с камнями, а потом вдруг мы его осваиваем гуманитарно. А, между этим разрыв, непонятно, почему космос! Его надо осваивать не гуманитарно, его надо с помощью роботов вообще-то осваивать. 
Ну вышел ты туда гуманитарием с тремя языками и точно также сгоришь на солнце. Какая разница сколько ты выучил языков, все там будем. Скафандр не одел и всё, и какая разница, что ты филолог? Но, если только ругаться будешь на пяти языках, но это не поможет. Мы сейчас в самом простом варианте показываем вообще, с чего начинается философия. Чувствуете, как непросто?
Из зала: Такое ощущение, что мы …технари стали. Трудно вот это вот выявит ь из себя, просто трудно, хотя вроде всё знакомо, как М. сказала, до это мы что-то говорили там. Но вот не выявляется оно и что с этим делать, как с этим работать?
Расширяться. Мы для этого и становимся философами. С другой стороны, с позиции 5-й расы философы вообще не всегда были технологичны. И поэтому многие философии остались эфемерными, неприменимыми к жизни. Именно потому, что им не хватало технологий. Поэтому хорошо, что у нас есть технологичность. Просто должен быть баланс. На любую технологичность должно быть явление, с которого мы взращиваем технологичность, которой мы оперируем субъектность философски. Тогда это будет оправдано, а иначе мы просто свалимся в технологичность. И у нас будет технологическая религия. Я серьёзно.
Почему нам важно? Потому что Философ Синтеза – это не только стяжания и не столько стяжания, а сколько вот этот философский концепт. Почему нам трудно? Потому что… самое интересное, что всё это на Синтезах говорится, но вытащить это из Синтезов каждый должен сам. 
И почему нам сейчас трудно? Потому что у каждого из нас недосложился ваш концепт Философии Синтеза. То есть то, насколько вы человек и что вы вкладываете в человека, то, насколько вы космос, и что вы вкладываете в космос, то, насколько вы Космический Человек и чем вы это обоснуете и как вы этим… И только после этого, это то, что ты это говорила, ты начинаешь звучать этим. 
Но не как технологическую насыщенность, «я стяжал и звучу» – тогда ты просто табуретка, качественная, космическая табуретка, а когда ты вот это собой являешь, как Космический Человек. Притом тогда ты звучать будешь уже не просто Огнём и Синтезом, то, что ты настяжал, а ты будешь стяжать жизненность, компетенции, полномочность, то есть реализации. А табуретка не может реализовываться. В неё чё впихнули – она тем и звучит. 
Но для того, чтобы в нас выработалось вот это – восемь видов реализации, в нас должно сложиться, кто такой человек космический. Потому что после мы должны тогда обосновать, а зачем нам 64 космоса? Шестнадцатый мы взяли субъектностью, но мы не сможем взять 64 космоса, пока мы в субъекте, как в Космическом Человеке, не найдём, зачем ему 64 космоса и чем 64 космоса. И никакие стяжания не помогут. То есть, если мы внутри себя не обоснуем 64 космоса, они нам будут недоступны для освоения. 
А отсюда ещё хороший вопрос, что значит освоение космоса философски? Потому что у нас сегодня освоение – это прилетели космические корабли, вырыли руды, поставили завод, выплавили металл, построили здание, посадили сады – живём, платим налоги — это не освоение космоса. Точнее, это освоение космоса в технологическом концепте. Помните, чтобы сады цвели на Марсе. Это технологический концепт освоения космоса, где человеку уготована роль преобразителя материи, а сам космос выступает всего лишь как площадка для этого преображения. 
Мы это уже со своей планетой навытворяли. Так что это не тот концепт. Мы говорим про гуманитарный концепт — это что-то другое. Что такое освоение космоса? Вот Человек Космический: явно он для того, чтобы осваивать космос, правильно? Для этого и называется космический. То есть он и живёт в космосе, и как-то осваивает космос. 
Я так понимаю, что все тут минимально в 16 космосах? Ну, как-то там, ну, как-то там, даже не знаю, как сказать. Хорошо, как вы осваиваете 16 космосов? И первое что? Стяжаем. Ну как: Новое рождение, Рождение Свыше, а потом ещё три вида тел. Воспитываем и этим осваиваем. Ещё чем? А в вас внутри освоение космоса чем идёт? 
Из зала: Разработкой. 
А? Но это просто другое слово – разработка, освоение, освоение, разработка. Чем вы разрабатываете 16 космосов? 
Из зала: Чем, в смысле? Системами, частностями, системами, аппаратами, мирами. 
И-и? 
Из зала: Видами материи, во-первых, каждый космос – это своеобразный вид материи. Если мы его не сможем усвоить по отдельности Огнём. 
Это инструментарий. Это инструментарий. Это инструментарий. Это технологично.
Из зала: Мы не сможем находиться в этом космосе. 
Конечно. Огонь, виды материи, части – это всё инструментарий. Что вы делаете? Что значит освоение космоса? Что значит освоить космос?
М-м? Вы сюда задавайте вопрос! Это же интересно! 
Из зала: Экспансия.
А? 
Из зала: Экспансия человека в космос. 
Ну, это опять космические корабли: и будут бороздить наши космические корабли просторы космоса. В каком-то фильме это было, с Шуриком. Слушайте, но вы только что сказали, что такое космос. В глазах: по-моему, вы забыли уже. Хорошо. 
Из зала: Часть Отца, взращиваемая в нас субъектность. 
Из зала: Но эту субъектно, человек-субъект. 
Хорошо, например, какая у вас есть субъектность, например, в тринадцатом космосе? 
Из зала: Учитель, Посвящённый – вот это, да? 
И тогда что значит освоение космоса? 
Из зала: Это ж тоже инструмент – 16-рица идёт: от Человека до Отца. 
Это субъектность. 
Из зала: Субъектность, да. 
Субъектность инструмент чего? 
Из зала: Субъектности. 
Субъектность: субъект субъектности! 
Из зала: По космосам.
Чувствуете, как философия загнула? Точно никто не пойдёт после этого. Например, тринадцатый космос — это космос Учителя. Значит, освоение космоса – это что? 
Из зала: Учителя. 
Что Учителя? Не хватает какого-то глагола. 
Из зала: Учит телом. 
Это значит взрастание в вас Учителя, и вы осваиваете космос тем, что вы становитесь Учителем. У вас растут качества, компетенции Учителя, функционал, вы применяетесь и реализуетесь Учителем — в этом и есть освоение космоса. Не космические корабли, а то, что вы начинаете быть Учителем! И если вы на Съезде сидите Учителем, и от вас действительно эманирует Учитель – это и означает разработка тринадцатого космоса. Называется — вы его осваиваете. 
И когда от вас звучит 16-субъектность – это значит, вы осваиваете 16 космосов. В разной степени звучите в разной степени освоенности. Освоить космос – это значит, вы стали Учителем и можете своим учительством что-то этим космосом делать или в этом космосе: перестраивать его, упорядочивать, пересинтезировать, эволюцию его менять. Это, это вы можете делать только Учителем в тринадцатом космосе. И тогда вы можете ещё что-то с этим космосом делать. В этом отношении это экспансия. 
Экспансия – это когда вы что-то с этим можете сделать вовне. То есть не вырыть руды, а перестроить саму материю тринадцатого космоса, например. Но вы можете это сделать только своей субъектностью тринадцатого космоса – Учителя. И человек космический, например, взращивается субъектно Учителем, чтобы тринадцатый космос преображать. Ему больше нечем преображать. Точнее, он может это преображать по старинке космическими кораблями, экскаваторами и динамитом, но это будет не преображение. Это будет просто потребление, материи притом. Притом одной материи – физической. Потому что все остальные виды материи будут недоступны. 
Из зала: Но это получается, если осваивать это как внутреннее, есть внешнее, то, что сейчас говорим, там внешнее, а если внутреннее – это значит потом мало того, что осваиваешь космос, как человек-субъект, например, Учитель, значит, там должен ещё выразить свою компетентность. 
Все восемь видов реализации. А ты же должен подтвердить, что ты Учитель? Чем ты подтвердишь, что ты Учитель? Самое простое: ты должен жить, как Учитель. Вот отсюда только, вот здесь только образ жизни появляется Учителя. Вот только здесь. И у нас это вторая реализация, которая называется жизненность. Ты попробуй жизнью Учителя. Хорошо. От вас звучит жизнь Учителя? И это вопрос! И это вопрос чего? Конкретной реализации одной субъектной в одном конкретном космосе. 
Вот это и есть, может быть, некое то, критерий, тот критерий, по которому мы можем увидеть, что мы действительно Космический Человек. Потому что, если мы об этом обо всём заявляем, но у нас от тела ничего не звучит, то значит, это теоретики.
Из зала: Эманации пошли. 
Так у вас там смотрите, в зале-то с Аватарами Синтеза там каждый в своём сейчас сфере как вот в ячеечке, на вас там космос, и вот вы там общаетесь с космосом. Только не с космосом, где о-го-го! — все архетипы, а вы общаетесь с космосом вашим субъектным. 
То есть вы сейчас знакомьтесь и организуйтесь с Аватарами Синтеза в собственную субъектность 13-го Космоса. А у кого-то и не 13-й Космос. Всё по-разному. И вот, среди этих 16-и космосов, каждый в какой-то своей выразимости... В какой выразимости? Там, где вы больше Космический Человек. И Философ Синтеза подтверждает свою философию. Это же философия Космического Человека? Он её подтверждает тем, что он Космический Человек. А дальше мы просто смотрим. Космический Человек – это синтез в данном случае шестнадцати субъектных выражений, то есть синтез шестнадцати живых, вот тут живой космос, живых выражений космоса. Потому что живая материя космоса – это материя живая вами, а не сама по себе. Она вас увидела и убежала, живая. 
А вот вы стоите, как Философ Синтеза. Вы заявляете: Философия Синтеза – это философия Космического Человека, человека, осваивающего космос гуманитарно явлением Изначально Вышестоящего Отца, где каждый космос – это Часть Отца, которая у нас с вами по Образу и Подобию, где мы разрабатываемся в этих космосах, взращивая субъектность через качества, компетенции и так далее, реализуя которые мы можем менять сам космос. 
И в этом и есть наше гуманитарное освоение космоса. Мы его меняем внутренним развитием субъектным, а не внешним преображением, напрямую действуя на субъядерном уровне с самой материей космоса, меняя её характеристики. Вот это и есть гуманитарное освоение. И тот, кто может это делать, называется Космический Человек. 
У нас цивилизация взращивает Космического Человека. Таким образом, мы осваиваем космос, и мы становимся космической расой. И вот это вот мы сейчас записали в некий философский концепт. В самом простом варианте, в самом таком вот, прям, в самом простом. И тогда у нас философия космоса должна быть, что такое, философия человека космического, философия преображения, субъектности, даже философия Учителя у нас должна быть, чтоб понять, как осваивать 13-й космос. 
И это мы пока только 16 космосов взяли, потому что дальше 17-го у нас субъектность уже не работает, потому что 64 космоса – это не 64 субъектности, это 64 вида материи. Тогда мы должны следующее представить. Мы должны тогда представить, что такое вид материи и почему из-за чего он ваш? Вот тут мы можем уже с кодонами связать, но это потом, потом, где-нибудь там подальше, поглубже. 
А что такое 64 вида материи, зачем они нам нужны? У нас в пятой расе философия была построена и до сих пор построена вся наука и философия на одном виде материи. Философам страшно представить, что есть другие виды материи. Это концептуально парадигмально меняет всё. И они это отрицают. Наука от этого тоже отказалась в начале 20-го века, запретив теорию эфира. Потому что это был выход в многомерность материи. И хотя сегодня математики говорят о многомерных пространствах, но не спешат. И хотя квантовые физики тоже говорят о многомерности, но философы почему-то не спешат определять многомерность нашего бытия. Страшно, что видов материи может быть много. 
Из зала: Они боятся парадигмального сдвига в своих мозгах. 
И это тоже, чисто по-человечески. Что означает, что во многом внутри они не философы, а просто люди. Это то, что мы сейчас от вас добиваемся, чтобы мы не говорили о Философии Синтеза, а чтобы были ими. Поэтому к вам сейчас внутри обращались. И Аватар Синтеза Кут Хуми в зале работал с вами внутри, чтобы у вас внутри отстроился философ не по названиям и стяжаниям, а по вашему фактическому бытию философами как человека, как космической единицы, как субъектности в определённой степени освоенности. 
Конечно, мы сейчас космосы освоили очень немного, судя по стяжаниям по архетипам. Ну, чуть за сотню там вышли. Не в каждом там, а в первых космосах. За тысячу, сколько там, за тысяча тридцать мы вышли только в совокупности архетипов. Это немного, учитывая, что у нас их сколько? 16384, я сейчас беру 16 космосов. То, что их там больше до 64-х космосов, это мы пока… Вот мы сейчас берём пока 16 космосов. То есть для нас потенциально возможность освоения этих космосов будет только тогда, когда мы 16384 архетипа стяжаем. 
Из зала: Нам сейчас показывают, насколько мы, где в каком космосе. 
Да, да, да, да, вам сейчас Аватар показывает по каждому космосу, насколько у вас внутренне. Притом показывает стяжённое и показывает реально работающее. Вот это наша фактичность философа. У нас же философия практико-ориентированная, так сленгово можно сказать. То есть вы должны, заявляя философию, тут же её подтверждать собою. 
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И вот, Съезд Философов Синтеза – это Съезд философов, которые фактически являют собой Философией Синтеза своей, как Учения Синтеза, являют собой Космического Человека. И дальше все Философы Синтеза будут разные по тому, какой субъектностью, какой космос, в каком мире и какими реализациями они могут являть. Вот это Съезд философов. И когда все философы собираются, то у нас формируется потенциал космосов, их освоенностью, их реализациями, на которые уже Отец и Кут Хуми делают такой упор, чтобы двигаться дальше, чтобы куда-то развиваться. Вот это называется философия. 
И когда на нас будут смотреть на Съезде, на нас будут смотреть вот на эти явления. На то, сколько субъектности, как у нас развиваются. Дальше уже второй вопрос, какими инструментами, 16-рицей парадигмальных оснований, 16-рицей фундаментальностей материи, 16-рицей ИВДИВО-разработки, ИВДИВО-развития, ИВДИВО-реализации – это уже инструменты, которые помогают нам в этом. Но они будут смотреть на фактологичность. 
Вот этими всеми наборами инструментов, жизненность скольки космосов, хорошо, архетипов, у вас выросла. Потому что это и есть то самые субъектное внутреннее построение реальности, как оживотворение космоса. А оживотворение космоса, то есть формирование или синтезирование, или активация субъектности космоса – это уже как раз и есть наша экспансия – то, что мы можем сделать с космосом, когда космос начинает обретать свою субъектность. Это результат нашей работы с космосом. Сама субъектность в космосе не растёт. 
Это и есть результат нашей экспансии и нашего преображения космоса. Космос становится субъектным, он становится живым. Он становится живым только человеком космическим. И это как раз принципиально философское парадигмальное отличие, преображение материи эскалаторами и преображение материи, когда она становится живой и субъектной. Вот это и есть принципиальное отличие. В этом наша философия. Это даже наша философия по отношению к космосу и к материи как таковой. Мы её не взрываем и не расщепляем, мы её изнутри меняем тем, что она обретает субъектность. 
Вот это и есть наша философия. Но для этого эта субъектность этого космоса должна сначала в нас родиться. Вот она и есть субъектность 16-и космосов, 16-субъектно. И мы должны в себе взращивать субъектность, мы этим начинаем взращивать и нарабатывать возможности субъективизировать сам космос. Тогда материя становится живой. Вот это и есть наш, вот оно наше в лёгком варианте наша парадигма Философа Синтеза. 
А остальное, вот всё остальное – это для того, чтобы это было для того, чтобы это работало. Вот всё остальное, стяжания, Синтезы, Ядра – это чтобы вот это у нас получилось. И не каждая цивилизация вообще способна оживотворять космос. Иногда нечем. 
Не каждая цивилизация может синтезом разных космосов расти в субъектности. Нам повезло, у нас синтез-физичность есть. А у других цивилизаций, кстати, другие есть варианты. Кто-то Духом идёт, как последняя цивилизация, с которой мы конкурировали, соревновались. Они шли Духом: наработками Духа, инструментами Духа, и, кстати, на этом они очень сильно субъективизировались. А мы идём другими методами. Но вопрос, не сколько методов, вопрос в какого человека они взращиваются или какой человек космоса в их философской парадигме, и целепологание этого человека космоса в чём?
Если они шли Духом, значит это преображение материи, но, если там не было Огня, значит, они меняли её не изнутри, значит это не гуманитарное развитие, а внешнее — и вот он другой Космический Человек. 
И Космических Человеков в космосах много, но они все разные. И то, какие они стали — это следствие того, какая философия этой цивилизации. Сначала философия — вот она (показывает на рис. 1 – прим. редактора), а потом технологии по реализации этой философии. Потом какие мантры читать, какие вещества делать, какие политические системы будут, какие виды культуры из этого родятся — это потом уже инструмент для реализации этой философии, этой парадигмальной основности Человек Космический.
Из зала: Вот сейчас мы стоим там, и я так понимаю, что мы стоим как будто в каких-то шарах — это как клетка, и ты в центре этой клетки — клеточка Отца.
Теперь синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми и каждый входит в сложившийся концепт Человека Космического. 
Не Космического Человека, а Человека Космического, Кут Хуми сказал, есть разница.
Вот каждый из вас сложил собою реально, фактически действующего в вас Синтез Субъекта, как Человека Космического. Смотрите масштабы, операционность, Жизненность. Жизненность важна, потому что это к вопросу насколько мы живём этим Космическим Человеком, насколько он нами живёт Человек Космический. Там как-то доскладывайте с Аватаром, там у вас лёгкое общение, потому что такой философский концепт он напряжённо не складывается. Мы, конечно, напрягаем вопросами, но здесь напрягалось физическое тело, а там, зато расслаблялось, очень хорошо шло.
Из зала: Мы стоим сейчас в ядре, и из ядра идёт распаковка, распаковка показывает: это оттуда, это оттуда…
Концепт Человека Космического, мы сегодня будем это стяжать тоже, четыре выражения Человека Космического, он раскрывается только тогда на вас, когда в вас есть эти выражения, когда вас вами субъектно сложились хоть какие-то основания Человека Космического. Тогда на вас потянется, тогда на вас раскроется этот концепт, потому что он не может раскрыться ни на что.
Вот наша задача была, чтобы вы сейчас с Кут Хуми сложили свой минимальный какой-то… какую-то топологию 16-и космосов для того, чтобы у вас сложилась та минимальная единица, когда ты почувствовал клеточку единично, на который раскрывается уже весь концепт. Ну, а дальше посмотрите, самое интересное, Кут Хуми раскрывает концепт Человека Космического 64-х космосов, а не 16-и. 
Из зала: Мы стоим в сфере, у каждого свои голограммы, свои...
А это сугубо индивидуальный процесс, тут даже не подсмотреть у другого, и не взять то, что у другого, здесь чисто на вас фиксируется максимум.
Из зала: Там именно матрицы разворачиваются, как голограммы, как-будто экраны пред тобой это всё показывают: строение, общение, наработки, всё вот это…
Сейчас, чтобы мы понимали этапность, сейчас у вас как первый этап, мы сейчас напахтовали, распахтовали вопросами, грубо говоря, сначала вас потихонечку вывели из технологичности восприятия и ввели вас философскость, немножко, минимально необходимо для того, чтобы у вас сформировалось по двум ключевым параметрам первичное философское явление: человек и космос, чтобы у вас сформировалось явление Человека Космического, Космического Человека.
И вот для чего это? Для того, чтобы вам было, на что вмагничивать из концепта Кут Хуми, из концепта Космического Человека и космоса, чтоб вам было на что внутри себя вмагничивать следующий потенциал развития этого явления, просто по-другому не получится, на вас просто не потянется, там гравитация не сработает, если уж так говорить, чисто фундаментальность на вас не сработает. Почему? Подобное притягивает подобное никто не отменял. Если в вас этого нет этого подобия, то есть первично наработанного вами субъектности Космического Человека, то вам ничего не притянется как потенциал следующего уровня. А у нас следующий уровень — это 64 космоса. 
И вот нам надо было, чтобы в вас это вмагничивать. Почему это важно? Потому что такой же процесс будет идти на Съезде. Нам на Съезде надо будет входить, выявлять и складывать то, как нам надо осваивать 64 космоса. И пока это для нас задача, то есть у нас нет сегодня решений, как это делать. Но для того, чтобы вы нашли на Съезде решение, нам необходимо быть активной единицей Философом Синтеза, чтобы на себя стягивать эти возможности и все вместе Съездом распахтовать наши пути, чтоб мы смогли выявить наши пути освоения 64-х космосов. По-другому здесь не получится, это невозможно этим взять и наделить, потому что мы не выдержим иначе, нам нечем держать. 
У нас 16 субъектностей работают в 16-т космосах, а 64 космоса держать мы не знаем пока чем, у нас нет 64-х субъектностей. 64 вида материи понятно, но тогда вопрос: а сколько в нас живой материи, 64 вида живой материи, нельзя сказать, что в нас это выработано. Вам Кут Хуми сейчас всё там показывает, в вас вводит, мы сейчас это апробируем и смотрим, как это на ваших телах, на вашей субъектности отображается, мы сейчас просто распахтовываем этот процесс. И вы должны понимать, что то, что сейчас с вами происходит, это и есть ваша профессиональная деятельность как философа. Ведь философ — это не тот, кто говорит умные речи, философ — это тот, кто пробивается за границы предельности освоенного. Мы сейчас за границы предельности 16-и космосов пробиваемся. 
Да, мы открыли 64 космоса, но мы их пока не открыли для себя субъектно, и мы сейчас пробиваемся своей 16-ричной субъектностью в том, чтобы распознать, а следующие 48 космосов чем брать, если не субъектностью или как-то по-другому или какими-то другими выражениями. И вот эта задача философа, когда мы ставим себе неразрешимую задачу, в которой вообще ноль ответов и он должен пойти собою пробивать. 
Вот это Философ Синтеза, почему и называется Синтеза, он должен синтезировать ответ, там, где нет ответов, он должен их просто синтезировать, там где нет путей, он должен их просто синтезировать, но собой, прямо синтезировать пути. Нам нужно синтезировать пути освоения 64-х космосов. Это не шутка, это задача философская и её ни один технарь, кстати, ни один технолог эту задачу не выполнит.
Из зала: Сложить свои связи.
Конечно. И через что это должно быть у вас? Вы сейчас стоите в сферах с Кут Хуми, он вам помогает, вы должны сейчас… вот в чём сейчас задача? Мы сейчас с вами пойдём в следующую тематику, а вы будете работать в этих сферах. Ваша задача в этих сферах сложить 64-ричную связь. Вам надо из 16-ио организационного явления перейти в 64-х организационную. Чем это будет, как это будет — неизвестно, потому что у нас 64 вида материи внутри нашей субъектной связки не имеют. У нас и шестнадцать то еле-еле...
А вот чем может сложить? Технолог связывает это — «64 вида материи должны быть между собой синтезироваться, мы не знаем как, у нас нет завязки на субъектность», — это технолог говорит. У философа всё проще, он может 64 космоса связать между собой совершенно другими явлениями, не технологическими, а концептуальными, топологическими, сутевыми, мировоззренческими, имперационными, какими угодно — вот это может делать.
Из зала: Частностями.
Да. А, потом технологически надо будет искать пути, чтобы смочь по этой концептуальности это зафиксировать. Это будет уже работа… какой практикой, что для этого надо, может надо вместить ещё что-то — это уже потом. Но сначала нам нужно сложить концептуальность. Если философ эту концептуально сложит, технологически потом это обеспечение методологически можно будет. 
Вот любые первостяжания, которые делает Глава ИВДИВО на Синтезах, любые первостяжания — это всегда и технологический, и методологический процесс. Но он сначала подготовлен философски, сначала складывается концепт этого явления. Например, 8 видов реализаций, или 16-рица парадигмальных оснований: сначала складывается концепт, а потом достигается практикованием и технологической отработкой, чтобы это зафиксировалось и стало нам доступно для освоения, но сначала концепт философский. 
И вот нам надо сложить этот 64-ричный концепт — это задача философа, это вообще неподъёмная задача, но именно поэтому нам надо это делать. Как мы сейчас будем это делать?
Мы сейчас с вами начнём небольшой процесс методологический, того, как складывается философия, и кто такой философ, то есть мы сейчас с вами в этой явленности с Аватарами Синтеза начнём строить вас как Философа Синтеза. То есть мы будем давать небольшие императивы, и будем их обговаривать. И вот то, что у вас будет на это рождаться, то есть, то, как у вас это внутри будет отзываться, будет у вас простраивать вашу субъектную философскость. Притом, здесь мы будем общаться может быть не так много, но ваше главное общение будет с Аватаром Синтеза Кут Хуми.
Из зала: Причинно-следственные связи какие будут у нас получаться?
Вот то, что у вас будет отзываться и как вы будете это складывать. Потому что наша задача вам не информацию дать, а наша задача спровоцировать у вас внутренний синтез разных выражений, чтобы у вас сложились какие-то топологические структуры. Что такое топологическая структура? Например, у вас есть какой-то термин «учение», есть термин «космос», есть термин «человек», есть термин «цивилизация». И когда мы начинаем прорабатывать какие-то вопросы философские, у вас между этими терминами начинают складываться свои взаимосвязи, они складываются частностями. 
Но у вас связь (рис. 1), здесь может быть сутевая, здесь, например «время» сработало, вы почувствовали, здесь, например, «императив» какой-то сработал, здесь просто почувствовали, «чувство» сработало. И вот у вас начинает складываться… например, вот здесь «движение», и у вас начинается складываться ваши субъядерные взаимосвязи между категориями, феноменами и так далее. Притом они у вас складываются не тем, что вы решили связать, пусть будет связка между человеком и космосом, а у вас это связывается внутри на уровне огнеобразов, субъядерностей, ядер, 
Это с вами происходит, что немножко подплавляет?
Как возникает связь? Очень простой процесс. Вопрос: как возникает связь между двумя явлениями? Вот видите два явления, между ними возникает связь, как возникает вот эта связь? Что для этого надо?
Из зала: Магнит, чтоб притянуться сначала.
Это внешне искусственно сложить эту связь. Нам надо, чтобы у вас это выросло! Никаким магнитом вас философом не сделать, не намагнить вас философом.
Из зала: Намагнитить среду.
Среда создаётся, дальше, что в этой среде? Вот вы сейчас в среде, вот в зале вы сейчас в среде находитесь, чувствуете, что вы в среде? Ой, чувствуете! Хорошо. Что ы этой среде? Вот вы сейчас там в сферах, среда плотная. Что нам говорит Аватар Синтеза Кут Хуми, чем насыщена эта среда?
Из зала: Огнём, Синтезом.
Уважаемые технари! «Чем насыщена? — Огнеобразами, молекулами, Синтезом, Огнём. — Чем-то ещё насыщена? Может смыслами, содержательностью? (смех) — Нет, там идут килограммы, тонны, ящики» «Читал книгу? — Читал. — И как? — Столько букв. — Хоть о чём читал-то? — Предложения читал»
Так чем насыщены?
Из зала: Частностями.
Понятно, что насыщены Огнём и Синтезом, и как бы вы сказали субъядерностями. Чувствуете, что это технологический уровень? 
Из зала: Кто эти шарики?
Шарики?
Из зала: Забыла (смех).
Что это, да? Вот это что-то в вас, которое должно родиться, а вот это что-то, что есть, например, у Кут Хуми, например, концепт Человека Космического.
Чтобы распаковать концепт или образ Человека Космического (рис. 1) и к вам потянулись — видите, вы начинаете магнитить на себя, — должен сработать эффект «подобное притягивает подобным», у вас должно сложиться минимум ваш субъектный, потому что пока у вас субъектно не сложится минимально, к вам ничего не потянется. Не имеют права к вам взять и вписать сюда, минуя вашу субъектность что-то, что будет вас строить субъектно.
Почему мы к вам сейчас обращаемся, почему мы вас немножко подмучиваем, или не немножко? Потому что нам надо, чтобы у вас сложилось ваше отношение к человеку, к космосу, к вам, как к Философу Синтеза, чтобы у вас сложилось своё мнение. Даже если это мнение будет примерно такое: «Чушь, не хочу, мне это надоело, устал, когда же это закончится, господи, дай скорее перерыв» Это тоже мнение, оно тоже сложится.
Вот в этих процессах нет положительного и отрицательного, есть просто факт того, что вы сложили, иногда от обратного может сложиться, иногда дзеново, иногда сарказмом, неважно как.
Первое, топология складывается. Что такое топология? А, вот это вот. Это когда у вас какие-то связочки все-таки связались в какие-то структуры — это топология. Одно связано с двумя: это связано один на один, это связано с двумя — топология. То есть, то, как у вас идёт соорганизация внутри каких-то частностей, например, у вас человек и космос связываются через понятия: в космосе субъектность, у Человека Отец, Отец субъектен, и у вас тогда связывается Человек-Субъектность, Отец-Субъекность в космосе по космосам. И вот это ваше… Всё, поняли, о чём я сейчас говорю? Я просто самую простую дал топологию.
И вот у вас вот так вот связывается, то есть у вас, например, напрямую субъектность вашей и отцовской может не сложиться, но через космосы вы можете это увидеть. Или, наоборот, у вас космос не складывается напрямую в вас, а только через Отца, например, в космосе это отцовская часть, во мне часть, часть в часть, и я осваиваю космос через часть Отца.
Из зала: Нам так показывают…
И вот, в зависимости от того, какая связка… мы сейчас здесь говорим о связках частностей в зависимости от того, как у вас частности, какие у вас активируются и как они связываются в топологию, вот то вы и начнёте притягивать из концепта вашего. Вот эталон, вот тут сейчас Аватары вам эталон фиксируют Человека Космического, а вы оттуда начинаете по своим связкам стягивать на себя определённые основания.
Знаете, это вам не рассказать. Мы вас можем только спровоцировать и активировать на то, чтобы у вас это сложилось. Не, мы там дальше будем что-нибудь интересненькое ещё говорить, но нам сейчас надо… Чтобы нам к следующему этапу приступить у вас внутри должна быть вот эта напахтанность, иначе у нас будет гонение звука, вы просто выслушаете: в одно ухо влетело, в другое вылетело. А, так у вас в одно ухо влетит, сразу попадёт в эту насыщенность, пробултыхается там, что-нибудь народит в вас и уже не вылетит из другого уха, застрянет, завязнет там. 
Вы чувствуете, что образы ушами берётся? Главное — нарисовать. Всё, что нарисовали, у вас впечатывается в тело. Вы должны это понимать, что это работает. Поэтому картинки рисовать очень важно, там-то вы тоже всё фиксируете.
Из зала: «То есть мы должны быть закрытыми, чтобы концептуальность Человека Космического Кут Хуми принять?»
Ну, конечно! 
А, что значит закрытость? Закрытость означает, что у вас сложен свой концепт и вы не хотите другой или закрытость – у вас вообще нет никакого концепта и вообще никакой не хотите.
Из зала: Физически такого может не быть, и я не хочу чтобы...
Понимаете, физическая открытость… Вот как вы физически можете проявить открытость?
Из зала: Физически?
Да. Ну, кроме вот так вот…
Из зала: Я имею ввиду, что мысленно и идея быть открытым… Бывает же такое, что когда идёшь в зал и есть какой-то…
Конечно. Конечно. Вот смотрите, мы с вами говорили о том, что человек – это 16-рица космическая. Ну, 16-рица субъектная. То есть человек взрастает эволюционно или там антропогенезом он взращивается от Человека до Отца 16-рично субъектно. Мы это все знаем, мы даже это стяжали. Вопрос в другом: вы открыты к этой 16-рице? То, что мы это стяжали – это понятно, а куда нам деваться? Вопрос в другом: вы внутренне открыты, например, к переходу от Человека к Посвящённому? 
Из зала: Тут какая парадигма сложилась смотря…
Не, не, не, вы вообще открыты к переходу субъектному? Потому что не каждый готов. В человеческой жизни, вообще-то, много чего комфортного и не надо «париться». Потому что даже Посвящённый – там уже надо «париться», а Служащий – ещё больше. И вот это как раз и есть ваша внутренняя открытость. Это открытость вашего внутреннего отцовского взрастания. Мы теоретически: «Конечно мы растём в Отца!», это мы все заявляем. Но вопрос в том, что каждый вот этот рост, каждый переход, каждый вот этот антропогенный скачок антропогенеза, когда мы переходим из одной субъектности в другую, она же от вас требует огромного количества действий, взрастаний, изменений и реализаций. И они не всегда комфортны по-человечески. У них там вообще слово «комфорт» не звучит, там другая категориальность. 
Но если у нас во внутренней философии мы все изменения в своей жизни меряем по комфортности или по рациональности, или по потреблению, что мне это что-то даст, то такая критериальная база достаточно быстро поставит предел таким изменениям. Вопрос: ты человек? Дальше не пойдёт. Почему? Потому что у него философия такая. Он не открыт. Он готов говорить об изменениях, но не меняться. Тоже такое есть. У людей это часто встречается. Говорят об изменениях, но, когда наступают изменения – они не хотят, они не хотят меняться, они не готовы к этому. 
Вот это к вопросу об открытости внутренней. Поэтому – да, теоретически мы открыты к новым знаниям, но философия – это не о новых знаниях, философия – это о новых изменениях тебя.  А вот здесь наша открытость, она может быть разная. И это не потому, что вы не хотите, а просто потому, что: либо записи такие внутри могут быть, либо просто неспособность Духа войти в новое. То есть его надо тоже тренировать. Хорошо. 
Что мы с вами сейчас будем делать? Мы сейчас запустили этот процесс. Вы там с Аватаром Синтеза. А мы сейчас с вами начнём распахтывать кто такой Философ. Наша задача будет… мы сейчас будем вам давать небольшие императивы и будем их обсуждать. То есть, что это такое? Это небольшие принципы, по которым вы себе должны постепенно начать взращивать себя как философа. То есть это принципы… давайте так, образно говоря это инструкция как стать философом. Ну, любители технологического подхода, будет вам инструкция. 
Из зала: Уже зацепило внутри вот эта инструкция…
Да. Ну что, поехали? Ваша задача сейчас не то, чтобы слушать, это понятно, тут очень всё просто, просто на слух, но задача будет вам распахтовать о чём-то? Почему? Запоминать это – смысла нет. Ну, потому что, если вы просто запомните, запишите – оно не сработает. Ваша задача сейчас не запоминать, а ваша задача в это входить и в себе это открывать или находить. То есть каждый из этих принципов – это определённый вызов вам, потому что он должен обязательно в чём-то для вас будет новым, в чём-то вас будет вводить в явления, которых у вас раньше не было. 
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Первое. Давайте так: если вы философ, то… И дальше вот эти принципы. Ну, так мы в шутку. Часто спрашивали: «Как, с чего начать, с чего происходит начало, или как взрастить в себе Философа Синтеза?» Понятно, что мы входим в служение, понятно, что мы стяжаем, понятно, что мы ходим на Синтезы – это всё часть этого процесса. Но это часть скорее фиксации в нас и набора в нас каких-то явлений, из которых мы должны… вот то, что вы сейчас делаете в зале с Кут Хуми – сложить себя как Философа Синтеза. И вот этот вопрос чисто индивидуальный, субъектный, потому что как мы уже говорили Философ Синтеза, философ вообще в целом – это процесс сугубо субъектный. То есть вы должны себя сложить. Вот какие принципы помогают вам это сделать? А какие вам мешают? 
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Первое. Философ начинается с того, что вы должны увидеть, что нет ни одного абсолютного утверждения и абсолютного принципа которые вокруг вас.
Из зала: Которые что?
Которые вокруг вас. То есть философ начинается с отрицания категоричности и абсолютности каких-то явлений. Как вы это понимаете? 
Из зала: Подозревать, что всё не так.
Подозрительно посмотрел… Да, подозревать, что есть и другая альтернатива явленность. То есть для философа абсолютных истин не существует! Для философа не существует какого-то утверждения, которое не требует ни рассмотрения, ни доказательств, ни анализа, ни отождествления и так далее. То есть для него не существует раз и навсегда поставленного. То есть философ любые, особенно такие жёсткие, догматические положения, философ как раз и рассматривает. То есть для него это, по факту, точка приложения анализа.
Вот попробуйте увидеть, как в вашей жизни, вот в вашем философском восприятии, вот сейчас мы к вам будем обращаться ни как к человеку, а как к философу: есть ли какие-нибудь абсолютные утверждения? Ну кроме того, что «все мы умрём». И то не факт. 
Из зала: Всё меняется…
Задача философа – это не проходить мимо каких-то утверждений, а анализировать. То есть по факту есть ещё одна такая особенность философская, знаете какая? Философу всё интересно! То есть для философа, конечно, существуют для нас субъектно любимые темы, любимые вопросы, но по факту для философа не может быть неинтересных явлений в этом мире. Вот как бы это ни казалось странным. И философ постигает реальность или постигает вообще Сущее любыми явлениями, с которыми он сталкивается в жизни. 
Поэтому философы иногда зависают над тем, что смотрят там на речку, ребёнка, на то, как огонь горит, просто смотрит как люди идут в метро, то есть по факту любое явление, с которым сталкивается философ, для него является тем, через что он познаёт реальность. И он через любой процесс или явление может познать любой вопрос. Вот это особенность философа. Он не выбирает «любимые» темы. То есть он не познаёт реальность только через «любимые» темы. У него могут быть «любимые» темы, но он даже через «нелюбимые» темы может прикоснуться к любому вопросу. 
Это не просто понять и увидеть, потому что мы привыкли по-человечески к избирательности. Мы привыкли растождествлять: наше – не наше, моё – не моё. Мы привыкли действовать только тем, что нам нравится, комфортно, любимо или… ну и ещё какие-то там категории того, что нам присуще. Это по-человечески. Полностью согласен. У нас так растёт Особенное субъектное.
А вот у философа, у него другой несколько подход. Притом при всём, что это тоже в нём есть. Но как философ он не имеет права упускать события из своего, ну так скажем, масштаба или охвата. Это не означает, что он как дурак стоит на улицах, смотрит на всё раскрытыми глазами и не может сдвинуться с места. Это означает, что он в любой момент, когда это необходимо, любое явление или процесс в этом мире, любой феномен может рассмотреть философски. Рассмотреть – это не значит ему дать определение: «Космос – это там вот это…» А именно рассмотреть, то есть углубиться, проанализировать, выявить что-то новое, вывести это явление или феномен из старых каких-то парадигмальных оснований. 
Вот мы сегодня вас выводили из старых парадигмальных оснований даже самой Философии Синтеза, пытаясь вас вывести из «только технологичности». Мы сегодня чуть-чуть растождествляли понятие «космос», чтобы вывести из технологичности и пространственности космоса и перевести его в субъектность. Хотя, казалось бы, космос – это такое понятие, почти абсолютное: космос он и в Африке космос, что о нём ещё говорить? Понимаете, в чём отличие? 
К вам вопрос: Отец абсолютен? Можно сказать, что Отец – это категория, которая абсолютна и, значит здесь философ, как говориться, поднимает руки вверх и говорит: «Ну вот есть одно единственное абсолютное явление, которое мы не трогаем»? Это вопрос к вам чисто как к философам, это чисто философский вопрос. Знаете как: всё течёт, всё меняется, а Отец тот же, — как же, он же всегда есть, он же всегда есмь, был и будет. То есть он как бы абсолютен.
Из зала: Абсолют у него тоже меняется?
Что у него происходит – мы не знаем. Поэтому нам апеллировать к тому, что меняется у Отца – бессмысленно, нам это неведомо. Мы сейчас говорим о нас, как о философах. Поэтому мы сейчас и рассматриваем: сам Отец, давайте так, как абсолютный феномен вот для нас насколько абсолютен? Насколько для вас Отец абсолютен? Мы сейчас говорим не про Часть Абсолют и не про Абсолютный Огонь. Мы сейчас говорим про феномен абсолютности. 
Что для вас абсолютность в данном случае? Вот некоторые говорят: «Вот я абсолютно вот такой-то…» или: «Я никогда не буду таким-то…» Ну это абсолютизация каких-то выражений, когда человек ставит какие-то утверждения, которые не подвергаются ни сомнениям, ни изменениям – вот это называется абсолютность какого-то явления. 
Одно из таких явлений… Да, вот мы с Кут Хуми разговаривали, он говорит, что одно из таких явлений, которое для человека, философа максимально абсолютное – это явление Отца. Ну, типа Отец существует – и всё! Что тут ещё говорить, да? Мы о нём просто ничего не знаем. Он для нас постижим – не постижим. Это абсолютное явление. Хотя, с другой стороны, для людей неверующих – нет Отца, то есть для них это не абсолютно.
Из зала: Ну, каждый на своём уровне развития.
Это понятно. Наша сейчас задача не выявить у вас уровень развития, а наша задача чтобы вы приняли, что любое абсолютное изречение или феномен не являются абсолютом. Для философа это так… даже такое высокое явление как Отец. Ты ещё попробуй сам феномен «Отец», ты ещё попробуй для себя раскрыть! Что вы в него вкладываете? То, что я просто клеточка Отца? Тоже не абсолютно. Всегда ли вы были клеточкой Отца? Вы, вообще, всегда ли были?
Из зала:Что-то как весы идёт...
Так это и есть философский анализ, вы понимаете? Философ он всегда качает эти «весы», а то у него ещё и не две чаши, а больше! В этом и есть философ. Он никогда не довольствуется утверждениями незыблемыми, он всегда начинает искать, да, он всегда начинает искать и в этом его особенность. Он всегда диалектичен, он сразу всегда начинает смотреть обратную сторону, антиномичную. Потому что по-другому, если это абсолютное знание, абсолютизированно, то есть неприкасаемое, как догмат: так – и всё. Но для философа это как бы это ни есть философскость, когда он просто принимает догмат. В этом и есть философ! Это единственная сфера деятельности, где человек может подвергать анализу и изучению любые явления, даже самые незыблемые! Самые незыблемые. 
Вот в религии – своя догматичность, в социальной жизни – своя догматичность, в личной жизни – своя догматичность, а вот у Философа у него все эти догматичности должны сниматься, иначе он не философ. Не может философ быть догматиком! 
Вот когда какое-то конкретное учение делает философ, там он начинает абсолютизировать. Ну вот тот же самый Пифагор, он абсолютизировал: весь мир состоит из «чисел». Он абсолютизировал. Но это как абсолютизация внутри его учения. Там это уже как определённые принципы его учения. Они необходимы. 
Но мы сейчас говорим в целом об объективной реальности и в целом о подходе философа к самой объективной реальности. То есть философ начинается с того, что он снимает с себя приверженность к догматам и абсолютизму, иначе он не сможет выйти на… иначе он будет варьировать между догматами и искать то, что можно проанализировать: а это трогать нельзя, и это нельзя, это нельзя, а что тогда можно? А ничего нельзя. Ну и какой тогда философ?
Кстати, с этой точки зрения философы в социальной жизни в разные века при разных социальных видах строя, они очень часто попадали по огонь критики с позиции государства или с позиции людей, потому что они в этом смысле были неудобны. Почему? А они трогали те вещи, которые люди предпочитали не трогать. Или власти предпочитали не трогать. Или религия. Или наука, даже, предпочитала не трогать. 
Пример. Ну, вы знаете, что наша наука, конечно, развита, но имеет тоже определённые догматы. Вот в последнее время тоже попадается много информации о том, в науке нарастает вал открытий, которые касаются «потустороннего мира», грубо говоря иной мерности. Ну, «потусторонний мир» – это то, как люди понимают это. И вот интересно то, что уже есть десятки тысяч, действительно, наработок, притом не просто людей, а именно самих учёных, то есть профессура, доктора наук, те, у кого там школы, академики, которые прошли там через что-то или где-то там слышали, сталкивались экспериментами, кто-то там в больницах много работал с теми, кто уходил, короче по-разному, но наработали фактологический материал. 
И вот интересно, что официально наука эти факты не принимает до сих пор. То есть она практически стоит в догматичной позиции, что этого не существует. При том что самое интересное, что даже сами учёные со степенями, уважаемые, глубокоуважаемые, в науке, как только начинают о таких вещах говорить, сразу попадают практически в опалу. То есть наука их «отрезала» от себя. То есть наука готова была «отрезать» от себя «своих» же, лишь бы не подвергать сомнению определённую догматичность.
Из зала: Ну, наука, она же вышла из религии? А в религии много чего под запретом.
Знаете, вопрос религии, или науки, или философии – это вопрос человека. Это скорее не в религии или в науке догматизм, это скорее в человеке. Человеку трудно или страшно, или невозможно принять того, что за этими пределами границ есть что-то ещё.
Из зала: Человеку несложно это принять, но дело в том, что у нас как раз построено так, что туда вот нельзя, как вот отрицают это.
Построено человеком. Любые построения, которые у нас есть, вот они, видите мы связки пишем (рис. 1). Вот структура любой организации или любого социального конструкта – это всегда основано на построении в человеке, на его каких-то топологических образах, что так должно быть или не должно быть. Мы просто говорим о том, что даже любые на сегодня находки уважаемых даже с позиции самой же науки, их же, наши же все учёные, но как только человек учёный начинает переходить определённые догматичные пределы, то он становится отторгаемый от науки. В религии это называлось отлучение от церкви, в науке – это тоже отлучение от науки, при том не менее жёстко, чем было, например, там во времена инквизиции. То же самое: не печатают, урезают финансирование, выгоняют из университетов, лишают званий, чем не инквизиция.
Из зала: Анафема.
Да, да. 
И вот вопрос в том, что вот эта склонность или способность, или особенность человека оперировать или функционировать и жить в определённых пределах, при том эти пределы должны быть незыблемы, потому что по-другому человек своё бытиё построить не может, ему надо на что-то опираться, что всегда и есть, существует и не подвергается сомнениям — это нормально для человека, например, «Мир будет всегда», «Отец меня спасёт», «Все мы там будем» или будут другие варианты. 
То с позиции философии у философа, у него таких незыблемых явлений быть не должно. Ну, точнее, он их ищет, и он их не подвергает сомнениям, он их анализирует, он их углубляет, расширяет, он их меняет, он с ними работает. Вот это первое, особенность философа, и она не всегда идёт в согласии с нашей же человеческой подготовкой, то есть с нашей человеческой жизнью, потому что человеку свойственно иметь границы, опираясь на которые, он чувствует свою устойчивость. И вот для устойчивости человека, ему нужны определённые императивы, которые не меняются. А вот философ как раз ищет эти устойчивые императивы для того, чтобы их преображать. 
Вот в этом такая дуалистичность и даже антиномия человека и философа, потому что это разнонаправленные внутренние интенции. Поэтому не просто быть философом, потому что человек и философ — человек и философ — вот эти два явления у философа они должны совмещаться. Это не означает, что философ не опирается на какие-то императивы или на какие-то явления в этом мире, но он их анализирует для того, чтобы расширять и менять. Это другая позиция. Вот это философ. 
Следующее. Давайте посмотрим, что ещё. Что, кстати, даёт вот эта позиция? Да, вот мы говорим, да, не абсолютизируется. Это даёт критическое мышление. Это даёт способность подвергать критике, но не деструктивной, а критике с позицией, как всё время задаёшь вопрос: точно так? А точно это? А может ещё что-то есть? Вот это такое, вот это как вот у детей, у них так и растёт критическое мышление. Это способность задавать критические вопросы, прежде всего, самому себе. То есть не быть в психологическом комфорте того, что и так всё нормально, всё хорошо и так далее. А это именно критика с позиции выявления каких-то перспектив или возможных изменений. Вот этим занимается философ. На светском языке это называется критическое мышление. Просто критическое мышление для нас — это покритиковал, а мы сейчас показали с философски, что это углубление, расширение и выход за пределы. То есть по факту это выход за любые предельности, потому что любой догмат и любая абсолютизация – это просто предельность, чёткая, оформленная предельность. Задача философа – искать эти предельности и работать с ними. 
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Следующее. Способность не действовать предопределённо. Вот есть такая позиция у людей у обычных – это предопределённость, то есть, когда они заранее что-то себе решают: «Ой, я с этим не справлюсь», «Ой, мне это не нужно» или «Ой, я этого не хочу» и так далее, то есть любые предопределённые явления, то есть, когда человек заранее определяет себе определённую область действий или какие-то выборы, или какие-то решения, или какие-то возможности для взрастания.
Вот если вы посмотрите, как человек на себя, мы сейчас говорим, в принципе, не просто о людях, а мы сейчас говорим о каждом из нас. Вот если вы посмотрите даже на себя, как на человека, вы увидите, попробовать проанализировать какие-то действия, вы увидите, сколько у нас звучит в словах, или в наших действиях, или в нашем внутреннем восприятии, сколько у нас звучит предопределённостей, когда мы себе заранее устанавливаем какие-то границы. 
И вот задача философа – это действовать без предопределённости. Это тоже непросто, потому что это надо уметь выщёлкивать и отслеживать за собой. Такое самое привычное: «Ладно, как-нибудь» или «Ладно, потом» Это, кстати, тоже относится к предопределённости, когда мы… 
Что такое оперирование этими предопределённостями? Это когда мы не находимся в точке здесь и сейчас, и не можем толком оценить, увидеть, войти и активировать в себе потенциал следующего развития. Предопределённость срезает этот процесс, она практически нивелирует, она вводит в пассивность. А вот это состояние, когда вы в точке здесь и сейчас готовы к любым изменениям, вот к любым изменениям. Вы не знаете, куда вы будете меняться, вам вообще неисповедимо, вы вообще не в курсе, будет ли, куда, что, чем закончится, но сама, вот это отсутствие предопределённости, когда вы просто идёте в этот процесс без какой-то гарантии и без определённости, куда, к чему вы выйдете, то есть безоценочность. 
Предопределённость – это всегда оценка меня сегодняшнего с тем результатом, который должен быть. Поэтому человек говорит: «Ой, я не справлюсь, это не по мне», «Ой, я точно не люблю этим заниматься», «С людьми общаться — это не моё» Я такое слышал много раз: «С людьми общаться — это не моё» Мне почему-то там... Вот кто-то сказал тебе, что с людьми общаться это не твоё? Вот это предопределённость, которая просто срезает практически или закрывает какие-то пути вашего взрастания. Вот задача философа – действовать непредопределённо. 
Ещё раз показываю. Учитывая, что сам весь мир и человеческое общение построено очень много на предопределённости. 
Вообще вот смотрите, вот сам концепт мира, концепт вот всего мира, вот весь обзор этой объективной реальности у человека и у философа построено по-разному. У человека этот концепт мира или вот этот образ объективной реальности построен на пределах, на пределах, до которых «зя», после которых «низя», на пределах до этого можно, потом не можно. Даже сама жизнь построена на пределах. Родился и умер – это пределы. 
И вот человек, он строит свою жизнь в пределах или пределами, как таковыми: это можно, это нельзя, на это у меня нет денег, а вот это я хочу, но не получится, а вот детей надо вырастить, а тут вот не получилась погода. То есть человек очень часто оперирует пределами, практически пытаясь жить в пределах, которые сам определяет, начиная от пределов в жизни, то, что после смерти ничего не существует и живём один раз, все мы там будем и, заканчивая всеми мелкими делами ежедневных выборов, которые тоже происходят в пределах. Вот это строится объективная реальность человека. 
У философа по-другому. У него строится объективная реальность тем, само распознание объективной реальности, что он преодолевает эти пределы. И у него жизнь построена не на жизни в пределах, а жизнь философа – это то, что в нём происходит, когда он преодолевает пределы. Поэтому для философа жить в пределах — это практически смерти подобно – это не философ. Он всё время ищет пределы и всё время их преодолевает – в этом жизнь философа, кардинально отличающаяся от жизни обычного человека.
Люди не хотят сталкиваться с пределами, они стараются от них держаться подальше. Философ, наоборот, идёт в эти пределы. Он, наоборот, их ищет, поэтому задаёт критические вопросы, поэтому ищет абсолютное явление, поэтому ищет, за что бы зацепиться, особенно, если это несдвигаемое и именно это несдвигаемое начать копать, потому что ему надо пойти за это несдвигаемое, только в этом и есть жизнь философа — это его способ существования как философа. 
Мы сейчас говорим, а вы постарайтесь с Аватаром Синтеза Кут Хуми посмотреть, а что у вас в этом? Как вы в этом? В чём у вас свои предельности, где ваши пределы и, насколько вы идёте за эти пределы, насколько вы анализируете, как философ разрешаете эти пределы, любые?
Следующее. Мы так немножко хаотично, чтобы у нас не было какой-то одной чёткой линии, потому что вы должны это сами построить. 
Следующее. 
Из зала: И какой уже? Пятый? Не, четвёртый.
Я не считаю вообще. У меня это третий, у вас пятый. Видите, как у нас всё. Потому что, понимаете, потому что мы готовились с Кут Хуми вот эти темы, но в процессе сейчас выявления что-то ещё появляется. Вы это можете описывать уже, как следующие пункты, они же у нас не были, мы же идём неисповедимо с Кут Хуми сейчас, поэтому разворачивается что-то ещё дополнительно. 
Ладно, следующее. Как действует философ? Вот мы говорим о том, что ему очень сложно в преодолении. Вот как вот разговаривает с людьми? Вот как философ разговаривает? Чем? Вот как вы считаете, философская речь с обычным человеком или между собой, это что? Что он делает? Что делает философ, когда разговаривает? Вот только технологично не надо смотреть, что он обменивается Огнём, Синтезом, мы сейчас не в эту сторону. 
Из зала: Может быть, чем проще и естественнее, тем…
Это как? А что он делает? Ну вот учитель… если вам встретится какой-нибудь педагог, он начинает вас чему-то учить. Если вас психолог встретит, он начинает вас выслушивать. То есть, знаете, в каждой профессиональной деятельности есть своя специфика общения. 
Из зала: Но философ, наверное, выясняет, какой философией ты живёшь, жизнь твоя. 
Это психолог делает. 
Из зала: Да? 
Конечно, вообще, как ты живёшь. Философ вообще не выясняет, как он, например, какова твоя философия, говорит он: «И ты такой, о господи, окстись! Я просто зашла мясо купить» А тебе попался продавец философ.
Из зала: А он спрашивает, он по-другому видит всё. 
Вот мы и спрашиваем, как? 
Из зала: Но он смотрит на человека, наблюдает. 
Вот представьте себе, Съезд ИВДИВО (смех.) Чего вы, что вы? Ах-ах. Мы не учли вот этой темы. А? 
Из зала: Преображение мировоззрения. 
К вам подходит представитель иной цивилизации, начинает с вами… у вас что-то спрашивает по поводу Космического Человека. Каков стиль вашего общения? Философский стиль общения —это как вы общаетесь? 
Из зала: Насколько культурно? 
Ну это не философски, это культурно. Притом культура разная может быть, может быть добавить что-нибудь по-философски. У нас, знаете, у нас даже, у нас даже между собой разные культурные вот эти аспекты общения (смех). Кто-то там и пошлёт хорошо со словцом, чтобы крепче философски было понятно (смех), чтобы феномен объяснить иногда, поэтому здесь это культурный аспект.
Из зала: Материнский язык доходит лучше, да? 
Нет, не всегда.
Из зала: Кому как.
Так вы прям вот хорошо в это пошли. Вы это на вопрос-то ответьте. Как разговаривает философ? Куда вы забрели-то сейчас? 
Из зала: Да, вот так.
Неет, неет, это не то. 
Из зала: Он ответит по сознанию. 
Ну, откуда я знаю, какое сознание у того, кто ко мне подошёл. Вы просто начинаете говорить на тему Космический Человек. Он вам говорит: «А, у нас Космический Человек 24-х архетипический, 23 архетипических субъектностей. А, — говорит, — у нас на уровне космоса совершенно другие виды субъектностей, а на уровне реальности совершенно другие виды субъектности» А ты ему говоришь: «А, у нас… а у нас в квартире газ» и так далее. 
Из зала: А он не знает, что такое газ. 
Как между собой философы общаются? У них языком общения является, что? 
Из зала: Мы перед этим говорили о критическом мышлении.
Но это критический. 
Из зала: Он всё подвергает сомнениям. 
Конечно. Но это не так, что: «Не верю! Ты докажи!» Нет, конечно. Критичность —это значит увидеть за этим что-то. Например, даже в своём, когда к тебе подходят, например и говорят: «Вы знаете, у нас 24 вида субъектностей, а у вас 16», ты же не говоришь: «Врёшь, зараза, докажи» А это как раз допускать, что есть 24, но это не означает, что у нас неправильно. И ты должен, что сделать с нашей 16-ю субъектной выразимостью у Отца, сделать как философ? Совершенно, верно. Вы должны её аргументировать. 
Из зала: Что? 
Аргументировать. Знаете, в чём специфика философского общения? Там никогда нет одной правды. И не может быть. Вот в отличие от человеческого общения, где люди стараются добиться одной правды, желательно чьей-нибудь, желательно твоей. 
Из зала: Неизречённая. 
Не-не-не, подожди, не впутывайте, сейчас эти специи нам тут лишние. Подождите. Мы сейчас говорим о том, что в общении с философом и в общении вообще философа, задача не одну истину отыскать, хотя философы всегда искали истину. А задача философа найти разновариативность этого явления.
Из зала: Разнообразие.
Разнообразие. И здесь в данном случае не то, что, кто лучше Отца выражает, мы 16-ю субъектностями или они 24-я, ну это для примера. А вопрос в том, что Отца можно выразить и 24-я субъектностями, и 16-ю.
Здесь вопрос в допущении и в аргументации каждой позиции. Это один философ аргументирует 16 субъектных выражений, а другой аргументирует 24 и обе верны. Вот в этом и есть философское общение, когда они не подавляют друг друга, а они помогают друг другу раскрыть разнообразие, например, этого феномена, например, феномен субъектности в космосах, субъектности Отца. И вот тогда между философами, даже если они разных философских традиций, у них начинается диалог, у них начинается взаимодействие. 
Вот всё, что мы говорили предыдущее — это тоже часть этого процесса: непредубеждённость и не абсолютность, потому что если мы абсолютно уверены, что Отец выражается только 16-рично субъектно, то, когда к нам подойдут и скажут: «У нас 24-рично», мы скажем: «Мы тут Философы Синтеза, мы тут от Отца самые близкие и у нас самое верное решение – ваше плохое устаревшее, меняйте на 16» Что? Нет? Вы знаете, сколько таких? — «Ваша вера не верна, наша верна!» «Молиться надо не справа налево, креститься, а слева направо» Что, у нас не так, что ли, в религиях? 
Из зала: Да.
А в философиях тоже так же. И вот мы сейчас специально говорили вот предыдущие выражения о непредубеждённости для того, чтобы смог состояться, начаться конструктивный диалог между философами. Потому что у них может быть абсолютно разная картина объективной реальности, даже на то же самое явление Изначально Вышестоящего Отца. Почему? Потому что у нас есть ИВДИВО, к нам будут подходить разные философы разных философских систем цивилизационных. 
И единственное, чем мы можем… Философ никогда ничего не доказывает. Доказывают учёные. Потому что доказательство означает: я должен обосновать, что это имеет право быть. У философов всё уже имеет право быть, поэтому он не доказывает, а аргументирует — это разные вещи. 
И вот язык философа – это язык аргументации. Он должен аргументировать и показать вот то, что мы сегодня делали. Мы сегодня аргументировали, кто такой человек, мы сегодня аргументировали, что такое космос, и мы пытались на этом с вами построить и аргументировать, кто такой Космический Человек!
Помните, мы сказали: «Для техногенных цивилизаций Космический Человек — это тот, кто на космических кораблях летает и преображает материю путём выкапывания руды, а для нас Космический Человек — это гуманитарное освоение космоса, оно совершенно другое. Мы не просто сказали, я Космический Человек и занимаюсь гуманитарным освоением космоса. Это не аргументация. Это может стать догмой, если у нас нет аргументации. А мы потом с вами, что сделаем? Мы потом с вами аргументируем. Мы показали, что космос — это выражение Отца, каждый космос — это вот это субъектное выражение. Чтобы освоить космос, нам надо освоить это субъектное выражение, стать этим, и тогда мы сможем осваивать космос. 
То есть, мы привели аргументацию логическую, встроенную, чёткую, конкретную. Вот это называется философская аргументация. Доказывать ничего не надо, мы не обязаны ничего никому доказывать. Мы можем только себе доказывать. Ты должен себе доказать, чтобы сам в это… не то, чтобы поверить, а этим быть. Потому что философы, аргументируя друг другу свои философские позиции, не имеют целеполагания доказать что-то другому или переубедить кого-то. Чувствуйте, это разное? Мы никому ничего не доказываем и не переубеждаем, мы просто показываем, как одно из альтернативных явлений в космосе. Потому что другой подойдет, у него будет своя альтернативная позиция, что такое субъектность. И наша задача - аргументировать свою, а не уничтожать другую, говоря: «У вас неправильно. Ой, у вас по реальностям, а у нас уже по архетипам. Вы уже вообще, отсталые люди».
Когда вот эта цивилизация, с которой мы были в конкурсе, нам там сказали, что у них сотни технологий развития Духа, первая мысль, которая возникла: «А, у нас, зато, синтезом!» И ведь поймали на себе, а это уже не аргументация, это уже такая лёгкая степень превосходства, это не философский подход, потому что наша задача не просто сказать: «А, мы - Синтезом!» — мы так любим говорить, «А, мы, зато, Синтезом» А, ты аргументируй, что вы Синтезом, иначе это не философский диалог, иначе это как у подростков: у кого папа важнее, у кого денег больше, у кого айфон круче, у кого машина быстрее, у кого у секретарши ноги длиннее. Это вот такой подростковый процесс, не философский. 
И вот языком этого процесса, этого диалога является аргументация. И мы должны уметь аргументировать свои философские концепты. То есть, например, Космический Человек: мы должны аргументировать, в чём космичность, в чём человечность, в чём субъектность, как она в нас растёт, показать её собой, отэманировать её собой, и показать перспективы всего остального. Вот это называется аргументация. Вот это философ.
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Следующее. Философ на основании этого должен выработать самостоятельную индивидуальную исследовательскую деятельность. То есть невозможно философу, можно, конечно, но невозможно философу вырасти и вырастить индивидуальную философскую концепт, какую-то позицию, если он не выработал свою индивидуальную исследовательскую деятельность, то есть он не вырастил методологию свою собственную индивидуальную. То есть, каждый философ сам определяет, как и чем он строит свою философию, само философское исследование, потому что критическое мышление не для того, чтобы откритиковать, а для того, чтобы исследовать. 
И вот вопрос, мы как Философы Синтеза, в чём или какова наша исследовательская деятельность философская, то есть, как вы себя исследуете? Мы не отходим от всего лишь двух явлений: космоса и человека. И вот вопрос, как вы себя исследуете, как человека? И как вы исследуете космос? Вот чувствуете, да? А мы себя и не исследуем, мы просто стяжаем, в основном. 
Философ не может не исследовать — это его способ растождествления границы, переход за границу, он это делает анализом и исследованием, потом, на следующем этапе, синтезом, но это всё включается в исследование, его философское исследование, потому что философ постигает мир, распознает, исследует, он исследует этот мир.
Из зала: Хаос превращает в порядок, а потом наоборот.
Понимаете, он не просто превращает его, превращает — это как будто бы… Вы, чем исследуете хаос? Как вы исследуете хаос? Как вы входите в исследование самой дихотомии[footnoteRef:3] хаос и порядок? На основании чего? Или на примере чего? Каким инструментарием? Вот это называется философское исследование. И у нас, у каждого, у Философа Синтеза должно начать формироваться собственный концепт философского исследования. Кто-то через части идёт, кто-то идёт через синтез-физичность, кому-то инструментами зашло, кто-то набором текстов, кто-то ещё как-то, кто-то ключами постигает — вот это и есть философское исследование.  [3:  Дихотомия в философии — это метод классификации, при котором объём понятия (класса, множества) делится на два соподчинённых вида по схеме «противоречивой противоположности».] 

А, чем вы, не просто исследуете Философию Синтеза, а философским исследованием вы строите свою философию, свою Философию Синтеза, понимаете? И здесь каждый философ должен сам. Вот, например, мы вам дали на 7-й, 8-й, 9-й Школе мы вам дали инструмент парадигмального сдвига. Парадигмальный сдвиг — это и концепт целый изменений, это и инструмент, можно его взять как парадигмальный инструмент. И вот я общаюсь как-то в ИВДИВО, и мне периодически либо пишут, либо говорят о том, что они с помощью парадигмального сдвига что-то поняли или что-то стали изучать. То есть, для них парадигмальный сдвиг стал одним из инструментов философского исследования. Вот это чётко понятно. 
Вот, например, для меня сейчас в большем приоритете 16-рица парадигмальных оснований: от парадигмального Общего до парадигмального Синтезного. Это на сегодня такой вот разрабатываемый инструмент исследования, философского парадигмального исследования. И мы всё время через что-то и чем-то исследуем. Что исследуем? Человек: 16-рица парадигмального человека: от парадигмального Общего человека до парадигмального Синтезного, Космос — от парадигмального Общего космоса до парадигмального Синтезного. И ты начинаешь применять это к тем феноменам, которые ты разрабатывал. Кто такой Космический Человек? — и тоже, 16-рица парадигмальная, а можно не 16-рицей парадигмой, можно ещё чем-то — вот это как раз есть то, чем вы исследуете, то есть, через что или чем вы входите в анализ распознания в исследовании. Это вы должны понимать, что первым, кого вы исследуете, являетесь вы сами…
Следующий важный момент, притом там в исследовании хотелось бы ещё добавить: для философов важна самостоятельная исследовательская деятельность, то есть то, что вы делаете сами. Смотрите, мы делаем что-то в командах, мы что-то делаем в ИВДИВО, мы что-то делаем с Аватарами Синтеза. Поэтому с Аватарами Синтеза мы выходим, спрашиваем, они нам говорят, рекомендуем, мы идём и делаем. Вот самостоятельная деятельность — это когда мы делаем сами. Даже к Аватарам Синтеза мы выходим и…приносим им результаты нашей самостоятельной деятельности. Это не значит, что мы делаем без них. Это значит, что мы делаем с ними, но самостоятельно. В их Огне, но самостоятельно. Это означает, что мы не ориентируемся на можно-нельзя и так далее, а самостоятельно. Значит, что мы сами определяем границы исследуемого, инструменты исследуемого, феномен исследуемого, результаты, перспективы, стратагемии и так далее, и так далее. 
И когда вы входите в такой процесс, когда вам больше не на что ориентироваться, кроме как на внутреннее чутьё философа, что вы туда идёте. Знаете, когда это возникает? Это возникает, когда вы начинаете разрабатывать какую-то новую тему в ИВДИВО, а её нет в ИВДИВО вообще. Вам просто Кут Хуми или Отец вдруг вы расшифровали в общении с Кут Хуми или с Отцом какое-то одно слово, вы берёте это слово, кроме этого слова у вас больше ничего нет, и вы начинаете исследовать философски этот термин, вы начинаете исследовать этот феномен, эту инфиницию. И вы из этого раскручиваете потом какой-то концепт. Этого концепта нет нигде, вы просто идёте, даёте Кут Хуми или Отцу и говорите: «Вот я тут сложил, не знаю, может чушь?» Потому что оценить невозможно, ориентации нет, нет этой темы. Вот это называется самостоятельное исследование, когда вы идёте туда или там, где вами ещё не познано, этой темы нет, либо вам она неизвестна, либо её в ИВДИВО нет, вы просто идёте делать это сами, без оглядок и без оговорок, потому что невозможно выйти к Отцу и сказать: «Отец, а можно эту тему взять, она полезна?» Вам Отец скажет: «Не знаю» Почему? Потому что неизвестно, что вы с этой темой можете сделать. Если вы хотите понять, полезна эта тема, нужна ли она для ИВДИВО, — вы должны её разработать, надо принести результат, только по результату Отец и Кут Хуми скажут да или нет. Вот это вот важно, и вот здесь ваша самостоятельность — берёте и делаете.
Следующее. Как вы там с Аватарами Синтеза, с Аватаром Синтеза Кут Хуми? Ну, или просто скажите, где вы? Как вы?
Из зала: Здесь.
Здесь и сейчас, да? Здесь и сейчас, хорошо.
Следующий момент важный. И мы после этого пойдем и стяжаем у Аватара Синтеза, потому что он показывает, что мы сейчас насытили эту сферу, мы насытили какую-то… возможность вашего восприятия. Как раз у нас то, что мы сейчас как раз вам дадим, ещё одно у нас к этому относится.
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Специфика философа или вообще, его философскость, в чём растет, как складывается философ — это обзор и масштаб.
Философ никогда не довольствуется малыми масштабами, философ никогда не ограничивает свой обзор, он всегда берёт на максимум, то есть, философ растёт обзорами и масштабами. Он может расширять масштаб своей деятельности. Он может расширять обзор своей деятельности. Он может охватывать большие границы масштаба, предельности, уровни, глубины и так далее, философ растёт вот этими масштабами, охватами по одной простой причине: 
Первая. Любой уважающий себя философ, я думаю, что вы уважаете себя… Любой уважающий себя философ имеет одну мечту. Какая у вас есть мечта, как у уважаемого философа? Кроме того, чтобы побыстрее закончить уже вот это всё… Какая у вас, как у уважаемого философа, мечта? У любого философа есть одна мечта. Она одна на всех, но все пытаются её реализовать по-разному. Вот на Съезде ИВДИВО к вам подойдёт Отец и скажет: «Какая твоя мечта, уважаемый Философ Синтеза?» А вы ему так, опа! — и уже дадите. Вопрос: какая мечта у вас, как у Философа Синтеза?
Из зала: Чтобы стать им.
Кем?
Из зала: Я говорю, Философом Синтеза.
Ну, вы уже он, просто маленький.
Из зала: Ну, нету вот этих еще точек исследования, анализа.
Ну, так это же уже следствие. Это же надо, чтобы у вас что-то появилось. Вот, в чём мечта? Вот у вас, если вот бац! — мечта, и сразу всё появилось!
Из зала: Ооо! (смех)
Ну, по крайней мере, появится определенное, что делать, как философ. Я вот, о чём.
Из зала: Мечта взрастить цельность частей внутри себя, чтобы внешне тоже это всё быстро реализовывалось.
Ну, это да, но для чего?
Из зала: Чтобы внешне реализоваться.
Для чего? Мы вам сейчас сто раз можем задать этот вопрос.
Из зала: Реальность, в которой мы живём, чтобы реализовать её.
Ну, как бы это мечта человека, а не философа.
Из зала: Почему?
Из зала: Это не мечта, это внутреннее взращивание частей. 
Я говорю, это не мечта философа.
Из зала: Человек не знает, что есть столько частей.
Узнает. Части вообще относятся к человеку.
Из зала: Ну, чтобы они были дееспособны, нужно…
Мечта человека, потому что дееспособные части строят человеку другое качество жизни, а человек любит качество жизни — это мечта человека.
Из зала: Из которой он не хочет потом выходить.
А мечта философа, в чём?
Из зала: Парадигмально...
Из зала: Найти такое слово, найти такую тему, которая будет и далее развивать цивилизацию.
Мало. Это дополнительное следствие. А что самое главное?
Из зала: Философ мечтает свою парадигму увидеть реализованной. То, что он вышел за эти границы и исследовал, и он мечтает, чтобы это стало реальным для каждого человека.
Не знаю. Может быть и да, может быть, и нет. Но хорошо, стало реальностью. Но для того, чтобы это стало реальным, это должно быть сначала примениться.
Из зала: Ну, как говорит Л. или кто-то там: «Сын поверит тогда в мою философию, когда я смогу через стену пройти».
Нет, понимаете, в данном случае нас интересует, что вы думаете на это. Нам сейчас ссылки, а ссылки кому-то не интересны. Вы же сейчас перед Кут Хуми стоите, вы сейчас строите собственную философию. И Кут Хуми важно, что вы сейчас думаете на эту тему. Понятно, что у нас очень много примеров, очень хороших, интересных, юморных, но они сейчас нам здесь не нужны.
Мечта философа! Во все времена у всех философов была такая мечта, и до сих пор — это мечта философов. Это просто, это такая типологичная философская мечта. Вот если у вас это забрезжило, у вас растёт философия.
Из зала: Мечта философа, я смотрю, образно, чтобы создать школу, когда он выдвигает эту парадигму, чтобы создать школу для парадигмы.
Это уже более приземлённая мечта.
Из зала: Это мечта из мечт.
Это потом будет, потому что, чтобы создать школу, надо чтобы там делать сначала что-то, что вы в этой школе читаете?
Из зала: Постичь мироздание, бытиё, постичь Отца.
Чем? Постичь Отца можно и религией, а не философски, поэтому уточняйте, чтобы не свалили в религию мечту философов. Вы как-то в ту сторону посмотрели ответа, но это пока не ответ.
Из зала: Почему такое проживание, что философ он связан с Империей.
Связан. Вы только говорили о том, что он ни с чем не связан, а его взяли и привязали, ещё и к Империи.
Из зала: Он создает свою Империю.
Кто? Философ создает свою Империю?
Из зала: Конечно, внутреннюю.
А почему не цивилизацию?
Из зала: Цивилизацию, империю.
Он всё создает.
Из зала: Конечно.
Да, дальше, в ту сторону идёте, продолжайте, пожалуйста. Вы сейчас будете… вы чувствуете, как это мечту распахтовываете?
Из зала: Ну, правильно, вам скажи, вы сразу: «Это потом»
Что вы сразу ко мне так? Недовольство такое: «Мешаете нам философствовать!» (смех) Хорошо, дальше, продолжайте.
Из зала: Я ещё и виновата.
Нет, никто не виноват. Мы же говорили, смотри пункт выше: в философии нет действий, разговоров, связанных с тем, чтобы была только одна правда: если кто-то виноват, значит, кто-то прав один, — нет такого в философии. Смотрите, что делает философ, в первую очередь?
Из зала: Личность выходит за безграничность границ масштабов.
Ну, это сопутствующий эффект, это такой уже эффект внутри, а что делает философ?
Из зала: Разнообразие мышления у него.
Это чем он делает? А что он делает? Потому что, если у него не будет разнообразия мышления, он потом не сделает то, что мы сейчас от вас просим.
Из зала: Он явления изучает, разные.
Это частный случай, больше! Чувствуете, мы сейчас на каком...? Мы сейчас на пункте, который называется масштаб. 
Из зала: Раздвигает границы, вы говорили.
Это сопутствующий эффект. Ему надо собственные границы раздвинуть, чтобы масштаб у него расширился. Дальше? Так что делает философ в целом? Отсюда вы поймёте его мечту.
Из зала: Может быть, самое простое – учит понять себя? 
Из зала: В этом мире.
Это как часть этого процесса. Он и хочет понять себя в этом мире, чтобы что? Чтобы он смог понять этот мир!
Из зала: Мечта понять мир… или 
Нет, подожди-подожди. Задача любого философа описать этот мир. Описать всю объективную реальность, все феномены, все явления, чтобы сложилась общая картина бытия – вот это называется мировоззрение. Любой философ, его задача — это описать, как оно живёт, как весь мир этот крутится.
Из зала: А для человека – это фантастика, да?
А мечта каждого философа, это создать концепт или теорию, которая описывает всё! Называется теория всего и вся! И любой философ мечтает своей философией охватить всё в максимальной предельности и описать все явления в их взаимосвязи. Вот, об этом мечтает любой философ. Он пытается создать систему, в которой учитывается всё и вся. Где всё взаимосвязано, всё определено, всё имеет основание, ничего не выпадает, всё понятно, всё работает, всё управляемо и всё объясняет. Вот, это мечта философа. 
И каждый своей философией пытается сделать это. Через это он то же самое делает с собой, пытаясь себя: понять, обосновать, увидеть, расширить, охватить в себе все стороны самого себя, не урезая, и этим он познаёт себя — это обратная сторона этого процесса… То есть, философ, познавая мир, познаёт себя, но, познавая себя, он только этим может познать мир, потому что вовне он видит только то, что он смог взрастить в себе.
Такая дуальность внутренне – внешне вот здесь она срабатывает. И это есть мечта философа. И настоящий философ — это тот, кто познаёт мир через познание себя. А человек, занимающийся философией, пытается познать внешний мир, но не всегда познавая себя, поэтому имеет сразу предельность познания.
Из зала: Равносильно: чем больше ты читаешь, тем больше ты узнаёшь и применяешь новую философию и переходы. 
Из зала: Называется разнообразие…
Любой философ пытается познать всё и вся! Потом пытается включить туда все возможные эффекты, явления, феномены, пределы. Как только находит пределы, тут же – вы правы, пытается раздвинуть эти пределы, чтобы не ограничивать то, что он познаёт. А в общем, он хочет создать – любой философ — такую концепцию, такую теорию, которая и после его смерти всегда будет применяться и действовать в любых условиях, то есть, чтобы она стала универсальной.
Из зала: Ну, философ, он постоянно же учится одновременно.
Ну, это просто как сопутствующий эффект, оно без этого никуда.
А теперь, вернёмся к нам. У нас столько всего стяжено. Задача Философа Синтеза сложить концепт Космического Человека, который объясняет всю его космичность, всю его субъектность, все его факторы, все его инструменты, здания, 16-рицы, 8-рицы реализаций и всё это объяснялось одной простой системой. Для самого себя хотя бы, для начала.
То есть, в переводе так на нас, на каждого из нас. Вот как Философ Синтеза: насколько то, что мы делаем в ИВДИВО, для нас самих складывается во внутреннюю нашу концептуальность, которую мы понимаем, что мы делаем и для чего? То есть, насколько вами масштаб охватан структурированностью и упорядоченностью вашей концептуальности, охватывает всё, что мы делаем в ИВДИВО?
Из зала: Речь-то понимаем, а вот просто это сказать…
Мы сейчас ставим задачу. Мы сейчас с Кут Хуми ставим задачу. Вы понимаете, о чём мы сейчас говорим? Мы сейчас ставим задачи Философа Синтеза для того, чтобы на Съезде ИВДИВО у вас эти задачи были, и вы эти задачи прорабатывали. Потому что на Съезде, будет работа по всем этим явлениям. Потому что даже понять, что мы делаем в ИВДИВО, мы можем только той областью в нас – философской, где вы смогли что-то упорядочить и построить, вот эти связки сделать. Вот, видите, мы не зря говорили про топологию. Если у нас какие-то понятия не связываются, например, человек и космос, то, когда Виталий будет рассказывать на Съезде про 64 космоса, у нас мимо всё пройдёт, потому что мы не поймём ничего?! Потому что у нас внутри нет связки, на которой это будет это ложиться и выстраиваться. 
Из зала: Жизненность в этом космосе…
Да, хотя бы просто концепт взаимосвязи, где мы понимаем, что космос, человек, субъектность, части, взаимосвязаны будут реализациями. Вот, хотя бы минимальность вот такую, концепт, который будет описывать пусть не всё, но хотя бы будет описывать части, субъектности и реализации в их какой-то первичной взаимосвязи. Вот тогда, когда на нас зафиксируются 64 космоса, мы не поплывём, потому что этот концепт позволит нам, как бы развернуть эти 64 потока и как-то систематизировать и иерархизировать, то есть найти место, грубо говоря, через какое-то явление у нас развернётся дополнительная иерархизация, где 64 космоса найдут своё место в этом концепте, а не снесут нас! Вот, для чего нужен этот концепт.
И только философ умеет выстраивать такие концепты, чтобы его в новой Неисповедимой не снесло! Чтобы он ему нашёл место, где бы в нём, это развернулось и выросло. Вот, это философская деятельность профессиональная!
Поэтому нам и важно, чтоб у нас был построен ваш концепт индивидуальный, потому что за вас это никто не сделает, потому что, когда на вас пойдёт 64 потока космоса всех 64-х космосов, никто кроме вас не сможет ими оперировать. И вы должны сами суметь эти 64 потока как-то иерархизировать и сложить в какую-то, в какой-то… найти место вашей топологии: «Зачем мне 64 космоса, мне и 16-и хватает?!» А вам будет 64!
Из зала: Почему такое проживание, что будто поднимаешься – опускаешься и тебя всё время штормит и так вот… резкий.
Понимаете, на одном уровне вы систематизированы и иерархизированы, у нас чёткий порядок. Поднимаемся на уровень выше, и там этого нет, потому что там хаос.
Из зала: Поэтом там этим порядком нас сейчас…
Аватар Синтеза сейчас с вами работает по иерархизации, отстройки этого порядка. 64 космоса, 64 вида материи и 64 кодона – это единственное, что мы можем сделать во взаимосвязке какой-то сделать. Ну, плюс ещё 64 базовые части. Можно сказать, что 64 космоса — это 64 каких-то о-о-очень космических частей Изначально Вышестоящего Отца, которые находятся за сверхчастями, там за Высшими Частями — можно и так сказать.
Из зала: Эволюции 64 идут сейчас по-новому. 
Эволюции — это уже будет следствие, потому что эволюция она всегда идёт в субъектности, тогда какие ещё 64 субъектности у нас? У нас нет 64-х субъектностей, кроме четыре раза по 16 сделать — это Человек, Человек ИВДИВО, Человек Иерархии, Человек Изначально Вышестоящего Отца. Четыре по 16 мы можем сделать, но это всё равно 16 субъектностей.
Мы сейчас специально говорим о том, где у вас внутри ложатся 64 космоса? Вот, через что? Через какую внутреннюю систематику? Вот, если вы посмотрите, если вы послушаете, как Глава ИВДИВО ведёт Синтезы, он иногда начинаем объяснять, вот эти систематики, начинает вам показывать, что 64 космоса — это четыре по 16, через вот это виды материи и так далее. Вот, он как раз строит, впрямую идёт расшифровка Синтезом — это называется аргументация. И вот это как раз, когда напрямую Синтезом, мы как бы… приходит на нашу внутреннюю топологию вот этот Синтез, он не вмещается, потому что 64 космоса в 16 не вместится. Значит, надо упорядочить, чтобы этим 64-м космосам нашлось у нас внутри в топологии нашей место.
И это не то, что мы стяжали, стяжать – это понятно, всегда найдётся куда стяжать, но нам надо уложить это в определённую систематику – системность. И мы начинаем искать: 64 через кодоны или через 64 вида материи, или через 64 части, а может нас ждёт 64 субъектности, а может нам дадут 64 реализации вместо 8-ми. И мы начинаем искать, через что эти космосы в нас осядут, но присвоенных, произойдёт эффект присвоения. 
И вот эту систематику строит философ, он постоянно меняет эту структуру бытия организованностью. Мы постоянно меняем, что такое объективная реальность, достраивая её, чтобы вместить то новое, что пришло от Отца. Вот, это философское действие. Вот этим занимается Философ Синтеза. Просто на обычных Синтезах — это всё делает Глава ИВДИВО, а мы слушаем, внимаем, впитываем и стяжаем. То есть от нас, практически, никакой работы не требуется, главную работу делает Глава ИВДИВО.
Но, у нас есть ИВДИВО — это не так. У нас есть ИВДИВО и каждый из нас будет этим заниматься и это будет наша командная деятельность, где всей командой философов мы должны будем это на себе делать. То есть не Глава ИВДИВО будет это всё делать — он будет сопровождать этот процесс, он его будет вести в какой-то степени. Но, основной процесс это будет наш, где Отец будет смотреть на каждого из нас, из 800 или сколько нас будет, и будет в каждом смотреть и искать вот этот процесс пересложения каких-то оснований внутренних, вот этих топологий.
И поэтому, каждый будет важен на Съезде. Каждый, как Философ Синтеза должен этот процесс собой вести за всё ИВДИВО, за всё человечество, потому что то, как у вас сложится, больше ни у кого из 800-т не сложится. 
Просто вот услышьте — это Кут Хуми вам говорит некую установку на разработку Философом Синтеза на Съезде. И мы должны понимать, если нам такая установка даётся, явно за этим стоят задачи на Съезде, которые мы сможем обосновать или развернуть вот такой внутренней функциональностью. И это, чисто философское, это не зависит от количества стяжённого. Вот, это мы проработали сейчас масштаб, увидели по поводу масштаба?
Сейчас мы пойдём стяжаем кое-что и вас отпускаем на перерыв. Дальше мы ещё не закончили по философским принципам, мы дальше пойдём, мы каждый отрабатываем и каждый с вами Аватар Синтеза что-то прорабатывает внутри.
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Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми. Просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми на сейчас подвести промежуточный итог сложения каждого из нас Философом Синтеза формированием внутренней философии, топологии внутренней философии в выражении явления Космического Человека каждым из нас.
Синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, мы стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца каждым из нас и синтезу нас. Мы просим преобразить каждого из нас, синтезировать и сложить на сейчас максимально вершинное выражение явления внутренней философии каждого из нас, сложившейся топологии, структуры, системностью, конструктом, голограммой, выраженными каким-то Образом, голограммой каждому.
Если вы сейчас увидите, там вы в сфере стоите, перед вами голограмма и она же у вас на головном мозге фиксируется. Вот, прямо вот, вокруг головы, головной мозг как центровка этой голограммы.
Из зала: Через тело как будто бы проходит, да?
Через всё тело проходит.
Из зала: Как луч какой-то...
Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми и стяжаем у Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца, прося синтезировать, сложить, достроить и доорганизовать каждому на сейчас сложившийся концепт Философии Синтеза или концепт внутренней философии Философа Синтеза ИВДИВО каждого из нас. И возжигаясь, преображаемся, систематизируя, иерархизируя, отстраивая и упорядочивая во внутренней организованности каждого из нас все философские основания, концепты, образы, принципы, касающиеся явления Космического Человека каждым из нас. 
Где под этим мы подразумеваем нашу разработку философскую человека, философскую разработку космоса и, в целом, Космического Человека. Вот эти три феномена — это то, как у вас на сейчас сложилось. Оно сложилось не только понятийно, но сколько оно у вас сложилось по стяжаниям, по разработкам и реализациям. То есть, фактичность телесная. И то, во что мы сейчас вошли — это такой баланс концептуальности и фактичности. Притом концепт всегда больше, чем фактичность. И каждый сейчас стоит и в концептуальности – эта голограмма на головном мозге, и фактичность, это то, что звучит от вашего тела. 
И вспыхиваем, как концептуальностью, так и фактичностью внутренней философии Философа Синтеза ИВДИВО каждый из нас. 
Мы просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми на данный сложившийся концепт развернуть каждым из нас Эталон Космического Человека. Просим развернуть каждым из нас Образ Комического Человека. И просим развернуть каждым из нас концепт Космического Человека. 
И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, мы стяжаем три Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас. Проникаемся, возжигаемся.
И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, мы стяжаем Эталон Космического Человека каждому из нас индивидуально, где по нашей разработанности на сейчас фактической концептуальности, фиксируется Эталон. 
Проникаемся им, возжигаемся. И развёртываем Эталон Комического Человека собою в сопряжении с концептом Космического Человека, сложенным каждым из нас. Возжигаемся, преображаемся, развёртывая Эталон и разворачивая Эталон, входим в процесс становления и развития Космического Человека каждым из нас тем индивидуальным отстроенным Путём, который в Эталоне заложен. Возжигаясь, преображаемся.
Синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, мы стяжаем Образ Космического Человека каждым из нас, прося развернуть данный Образ в каждом из нас. 
Здесь Образ Комического Человека, как Образ Отца, то есть, Отец как Космический Человек.
И мы проникаемся Образом Отца, как Космическим Человеком. 
То есть, реализованный Космический Человек, фактически, на сегодня уже существующий – это Изначально Вышестоящий Отец.
И мы проникаемся, вспыхиваем и разворачиваем телесно собой Образ Космического Человека каждый из нас. И возжигаемся, преображаемся.
Синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, мы стяжаем концепт Космического Человека каждому из нас. И проникаемся, возжигаемся.
И этот концепт в каждом из нас разворачивается в соорганизацией с нашим наработанным концептом Космического Человека. То есть, практически, начиная разворачивать, насыщать его какими-то спецификами, по специфике того, как в нас выстроилось – это у каждого своя. 
Возжигаемся концептом Космического Человека. 
Этот концепт не является законченным и не предопределяет концептуальность Космического Человека. Это скорее набор императивов, констант, каких-то принципов и так далее, из которых каждый из нас сам будет строить явление Космического Человека.
И мы насыщаемся, возжигаемся, разворачивая Эталон, Образ и концепт по всему телу, сквозь, внутри и снаружи по коже, задействуя и активируя Слово Отца, доводя мираклево столпность синтез-физически до физического тела. И возжигаясь физически собою, разворачивая физически собой Эталон Космического Человека, разворачивая физически собой Образ Космического Человека, и разворачивая физически собой концепт Комического Человека. И вспыхивая, преображаемся. 
Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца. И проникаемся Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца, преображаемся стяжённым, возожжённым, преображаемся достигнутым. 
И преображённым явлением мы остаёмся в зале, продолжая с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми дальнейшую работу, то есть, продолжая мираклево действовать. А здесь физически мы уходим на перерыв.
Сейчас 11:25, 25 минут перерыв.
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Так, мы продолжаем.
Продолжаем сейчас разворачивать тематику философа. Надо дойти до конкретики, до конкретики, до практичности, потому что, к сожалению, у нас очень часто философия заканчивается на высоких и очень далеких, заоблачных каких-то явлениях. И вообще к философии действительно такое отношение как к такому не очень практичному. А вот мы сейчас еще немножко поработаем, а потом у нас будет работа в малых группах. Вас тут не очень много, но две группы сложатся, где вы по разрабатываетесь кое-чем, ну, чтобы был результат. 
Значит, смотрите, мы закончили с вами на том, что для философов очень важно оперирование масштабами. То есть вообще практически к любому явлению, к любому феномену, который вы исследуете, даже к самому исследованию, – подходить с позиции масштабов. И иногда для того, чтобы что-то изменить или во что-то войти новое, иногда достаточно не инструменты менять, а масштаб, – масштаб восприятия, масштаб вопросов, масштаб целеполаганий, масштаб реализаций и масштаб самого инструмента. То есть, иногда достаточно поменять это. Что меняет масштаб?
Если говорить чисто технологически, то изменение масштаба происходит при насыщении Огнём-Синтезом, то есть наших привычных стяжаний субстациональностей, плотности Огня и Синтеза, насыщенности среды и так далее, и так далее, разнообразие этой среды, – например, не одни Аватары Синтеза, а нескольких, не одного космоса, а нескольких космосов. Вот это достаточно для изменения масштабов. То есть с этой точки зрения для масштаба необходима содержательность внутренняя. Почему?
Потому что масштаб, что делает? Масштаб фиксирует новые предельности. Но новые предельности, но новые предельности формируются как результат оперирования нами той содержательностью, которую мы из этой плотности смогли вытащить. То есть, что мы в этой плотной среде могли поделать, – какие движения, какую выработать частность от Движения до Синтеза, то есть какую мысль, хотя бы одну, родить.
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Вообще с позиции мысли все получается очень непросто и, с одной стороны, достаточно практично. Вообще, даже по пятой расе, философия – это такой процесс, который начинался с мыслительной деятельности. Поэтому сама философия описывалась как явление, которое развивало мышление, мышление как процесс, но и вообще мысль развивало, скажем так. Поэтому...
Вот всё, что мы говорили по поводу масштабов, предельностей, каких-то непредубеждённостей, абсолютизаций, – вы все это можете увидеть, просто анализируя мысли. То есть свои собственные мысли, где это первая, знаете, как? Мысль – это первая область вашей жизнедеятельности, потому что мысль первая начинает отображать вашу жизненную позицию, ваше жизненное устремление, вашу практичность.
Мы можем много говорить о чём-то, но, когда вы посмотрите за течением мыслей, вы увидите, как ваши мысли отображают реально фактическую сегодня вашу настроенность на что-либо. Знаете, «сегодня вечером», –… сидите на Синтезе, –«Сегодня вечером я обязательно сделаю вот эту практику» Настал вечер, первая ваша мысль: «Да ну, давай это до понедельника» Всё. Ваша мысль показала фактичность. И философия не в том, что вы решили сделать практику в понедельник, а ваша философия в том, как ваша мысль организовала ваше бытие. Вы же не просто подумали «давай в понедельник», вы с радостью согласились. Это и есть практичность философии. 
Я к тому, что мы иногда думаем: «Ну, как увидеть это в жизни образом жизни? Я сейчас изменю образ жизни философа, то есть я буду ходить, завернувшись в простыни, всем начну вещать какие-то высокие истины» Нет, это ваша обычная мыслительная деятельность, это первое поле, где проявляется ваша философскость. То есть просто посмотрите за мыслью? Посмотрите, что именно за мысли? Первая интенция: на что направлена? Вторая – предельность. Третья – масштаб мыслей. Четвертая – за мыслью идёт реализация или мы просто подумали?
То есть чисто то, что мы сейчас с вами немножко проходили, чисто философские вот эти вот факторы к мысли применить. Это мы взяли просто одну частность. За мыслью, может быть, попробовать, возможно, развернуть деятельность, философскую действенность на другие частности, как получится. Просто мысль максимально доступная, потому что, ну, не знаю, как вам сказать, – движение философское. Вы идете к остановке и вдруг пошли по-философски, ну то есть масштабно, беспредельно. Ну как еще описать? Шутка, конечно, но знаете же движение, понятно, что не относится к физическому движению, это относится к внутреннему движению, к сподвижению какому-то, но это уже к вашему самостоятельному исследованию, как вы развернёте.
Но точка входа для многих философских вопросов, чтобы увидеть, как поле, как реально работает философия, – это чисто мысли. Вот масштаб мыслей, порядок мыслей. Они у вас упорядочены или возникают просто как трын-трава, выросло и всё? Или накидали мысли, потом так снесли их: «А, ну-ка, я посплю» Или поели и мысли сами заглохли. Ну как-то вот так.
На самом деле это не шутки, потому что ваше поле, где рождаются мысли, по факту – это ваш первый космос. И то, что вы делаете с мыслями, как вы делаете – это ваше упорядочивание космоса. Вы по факту и учитесь оживотворять космос – то, как вы оперируете мыслями. Притом понятно, что мысли могут возникать разные, даже какие-то страшные, даже какие-то некорректные, вы так: «Фу, меня, фу меня, фу меня», «Это не мое всё, сожгла, сожгла, сожгла, сожгла» Ну как мы обычно – сразу всё сжигаем.
Ну, теперь представьте, вам дали космос, вы такое что-то сделали, – и сожгла вместе с космосом и всё. А Отец такой: «Тебе что, новый космос, дать?» Поэтому нам 64 космоса и дают (смех).
Из зала: На каждого хватило. 
Из зала: Чтобы цивилизацию подняли?
Поэтому шутки шутками, но вопрос, сколько вы у себя внутри посжигали и посжигали ли? Или это были просто, вы мысленно так: «Ну, я просто как бы сожгла» Это к вопросу об упорядоченности, это к вопросу о порядке, системности, об организованности. Насколько ваш внутренний диалог мыслей, он действительно организован?
А, кстати, ещё вопрос интересный. А в этом потоке мыслей есть ли мысль Отца? Или вы так: «Отец, подожди, я сейчас подумаю, как могу, а потом к тебе выйду красивая. А сейчас вот...» 
Из зала: То, что есть.
Вот мы об этом и говорим, – то, что есть. Вот это называется фактичность.
Так что вот философ – это… Понимаете, с позиции… Это мы знаете, как? Это мы к самоидентификации философа. Где же посмотреть, насколько я философ? Мысль, порядок, глубина, реалистичность их реализации — это, пожалуйста. И главное, что, как это говорится, себя не обманешь. Ну как бы факт, он и есть факт.
Дальше, если хотите этот процесс как-то организовать, это уже вопрос… это даже поставить себе вопрос, – организовать мыслительную деятельность или хотя бы там поток мыслей — это уже запрос, который уже создает интенцию на работу с внутренней организованностью. Это вы уже по крайней мере туда устремляетесь, потому что сказать: «Нам нужно развивать внутри всё», но после этого ничего не сделать, то понятно, такой вопрос имитационной деятельности такой, философской имитационной деятельности. Это по поводу масштабов. 
То есть всё начинается с масштаба. Вот мысли – это первый уровень масштабов, где вы можете реально посмотреть. Это как срез внутреннего мира, только не самого всего внутреннего мира, а определённую нашу способность организовывать, упорядочивать, отстраивать, систематизировать собственную деятельность, не чужую, собственность даже как вы что-то планируете. Самое интересное, как вы организуете свой день? Какие мысли появляются? Есть ли там место плана? Выдерживается ли линия планов в мыслях?
Насколько вы можете держать дело, или пока вы пошли что-то сделать одно, вам по ходу дело попало что-то другое, вы завернули, стали делать третье, а потом забыли, зачем вы туда шли. Вот это, знаете, такая вот. Оно вроде бы неисповедимо, всегда можно сказать: «Но неисповедимы же пути»
Из зала: Бывает. 
Понимаете, вариативность и неисповедимость – это глубоко организационный процесс. Даже спонтанность принятия решений, если ей управлять, она будет конструктивна. А здесь это состояние «куда понесло, куда ветер дунул внутри, туда и понесло» — это как раз хаотичность. Вот это как раз неупорядоченность действия, когда вы не можете достичь цели, на которые вы как бы заявились, если вы её вообще-то для себя поставили, то есть, если вы ещё внутри её организовали: «Я хочу достичь вот этого» Вы когда-нибудь пробовали утром встать и сказать: «Я сегодня хочу сделать вот это», и прямо чётко, невзирая ни на какие левые мысли вы достигаете этого?
Из зала: Было.
Бывает (смех). Ну обычно когда-либо нагрянет оно, не по собственной же воле, наверное, такое: «Надо сегодня отдохнуть», — опять не удалось, так и не дошла до дивана, встретилась по пути стиралка.
Ладно, шутки шутками. Мы просто показали вам, что мысли могут стать для вас инструментом, точнее, полем, где вы можете отслеживать и организовывать работу внутренней какой-то организационности философской. Притом, что это действие вас может быть разно-космическое, – мысли Метагалактического Космоса – это одно. Кстати, отличать их! У вас мысли появляются в голове, это мысли чего? Мысль – это частность. Частности рождаются частью. Например, мысль рождается частью какой? Совершенно, верно, Размышление. Хорошо.
Часть Размышление, – и поехали. Это у вас какая часть? Реальностная? Архетипическая? Какого архетипа? Какой реальности? Какого космоса? Может быть, синтез-космическая часть? Видите, сколько вариантов на одну и ту же мысль. Вопрос: у вас появилась мысль какая-то там: «А, не махнут ли мне на Марс?» (смех) Чего? Тонким мировым телом, не вопрос.
Ну, а дальше смотрите, что это за мысль: масштаб, глубина, насыщенность, концентрация этой мысли. То есть мысль – это организующее явление. То есть для нас мысль – это не мелькнула фраза в голове, –– а это явление или даже процесс, который организует в нас что-то. И вот вопрос, когда это организующие явления не срабатывают ни на что, и мысли просто приходят, уходят, вяло текут: «О! Поесть! Хорошая, наконец-то мысль, первая за день, первая нормальная, мысль за день, надо пойти поесть» Ну как это? Нас обычно ничего не поднимает с дивана, кроме... Ну шучу. Ну, мы, знаете так, когда лежишь так, мысль одна, вторая, третья... «О, поесть? Действительно!» И мы чувствуем сразу, – так, пошли, пошли, пошли, встали.
Из зала: Прямо в действие.
Ну, да. «Кофе? – Нет, кофе нет. Какао? – Нет. Как мороженое? – Мороженое, да, мороженое» И всё, и пошло. Уж извините, но это тоже побуждение, ведь это же организующий процесс. Частности, они организуют, это организационный процесс. Кстати, если вы посмотрите, все организующие явления, которые у нас в 64-х организациях, если парадигмально посмотреть, они все работают с частностями. Просто с частностями можно делать разное, потому что каждая частность обладает огромным количеством возможных организующих явлений или процессов. Каждая частность может организовать разное.
У нас, казалось бы, мысль, но мысль – это просто название частности, а сама мысль, может быть, знаю, там, пробуждающая мысль – это одно, творящая мысль – это другое, воскрешающая – это третье и так далее, генезирующая – это четвертая. То есть мысль может приобретать разные эффекты, разный организационный эффект, чтобы в вас что-то организовать. Вопрос, что в вас организовывается?
Из зала: Сути, умение выявлять.
А сутенная мысль, что позволяет вам сутенность? Сутенность позволяет вам как философу главную штуку, – оно позволяет глубину другую брать. Через сутенность вы можете взять глубину явления. Например, вы смотрите космос и не можете взять глубину, что такое космос? Для вас это пространство. Чтобы другую глубину взять, вам надо через сутенность зайти в эту инфиницию. Потому что именно сутенность дает возможность, вскрыть, как говорится, предельность и пойти в новую глубину. 
Из зала: А, её лучше разрабатывать или развивать?
А чем отличается для вас разрабатывать и развивать?
Из зала: Развивать как витиё, наверное.
А разрабатывать как работа? (смех)
Из зала: Ну, больше я пока не… 
Ну, хорошо. Если вы различаете эти два термина, значит вы точно умеете применять либо один, либо другой, знаете, когда надо развиваться, а когда надо разрабатывать. Или это просто взаимозаменяемые два термина, которые не сильно от вас отличаются, но иногда надо менять местами, чтобы не замылиться в одних и тех же сторонах.
Из зала: Они разные. Они точно разные. Нет?
Я откуда знаю? Я же не знаю, как у вас, – это же у вас. Я же не истина в последней станции, я ж не знаю, что у вас такое развивать и разрабатывать, а может у вас это наоборот. Но серьезно же! 
Из зала: Почему наоборот? У нас для какой-то ситуации разрабатывать это, когда сидишь и поэтапно, по плану действуешь там всеми инструментами. А развивать – это что развивается 9 месяцев. И никуда от этого не деться, – надо в этом жить.
Но когда мы себя развиваем, мы же не девятимесячным циклами себя развиваем. Потому что 9 месяцев – это один из феноменов развития, где включается природное развитие, то есть в материи заложенный закон – развитие живой материи 9 месяцев. Это сама специфика материи требует 9-месячного возрастания. Это один фактор, скажем так, развития. Но оно может быть и другое.
И тогда, да, можно запустить в себе процессы, – особенно если их в материю вводите, и посмотреть через 9 месяцев, какой будет результат. Этот закон обязательно сработает. Мы иногда хотим, чтобы произошло так. «Я стяжал, но на утро-то встал, ха! –А ты всё-таки не живешь триста лет. Да что ж такое? Я ж вроде стяжала! Или: «Здоровье стяжала, утром встал, а нет, всё равно скрипишь»
Из зала: Это как получается, вот катушка Тесла, да, вот так она идёт и определённая периодичность. И вот в этой периодичности это всё больше, больше, ну как получается разрабатываешься ты, но идёшь, вроде бы цикл идёт. Но ты с каждым циклом ты всё расширяешься, масштабнее, масштабнее становишься. Так?
И для вас тогда во внутреннем развитии субъектно-космического человека, что является таким циклом? Что значит космос разный? Космос – это просто космос.
Из зала: Один, два, три, четыре, пять, шестнадцать.  
То есть, ну, например, у вас на сегодня в Метагалактическом Космосе сколько стяжено архетипов? Ну там за 140, например, возьмём, в Октаве грубо говоря за 120. И тогда первый цикл вы проходите 140 архетипов Метагалактического Космоса, возжигаете, второй цикл – 120 архетипов Октавного Космоса, потом 100 архетипов Всеединого и так далее. И тогда – да. И тогда вы себе вот так вот будете напахтывать, практически, слои вот этой вот космичности.
Из зала: Я вот это вот и имела. 
Притом, каждый из этих слоев практически для вас формирует что? Это содержательность вашей субъектности. Вопрос, что вы с ней можете сделать? Вот вы возожгли в себе 140 архетипов Метагалактического Космоса. В вас вспыхнули 160 видов огнеобразов, насыщенности, – правильно? – содержательностей, стандартов и так далее. Дальше, что вы с ними видите? Вы стоите о-о-о, пыхтите. Дальше? 
Из зала: Действовать им, если уже стяжала.
Что значит действовать? Вот вы в Огне: «Пойду-ка я подействую».
Из зала: Действие, это направленность этого действия на что…. 
Направленность, то есть для действия нужна направленность. Вы формируете какую-то интенцию, например, – туда.
Из зала: Направленность внутреннего роста, не обязательно внешнего. 
Туда. 
Из зала: Всё равно направленность.
Не вопрос. Туда. Тут знаете, как… Хорошо.
Из зала: Вектор, да, какой куда пойдет.
Просто смотрите, мы привыкли говорить словами. Мы сейчас чисто философски, – только не подумайте, что мы сейчас как бы в вас личное копаем. Но! Наше любимое слово, я пошучу – направленность. Куда? Куда вы внутрь? Вы внутрь что? Ну вот, у нас направленность всё вовнутрь. Что направлено и куда вовнутрь? Понимаете, попробуйте взять следующий глубиной этого слова.
Из зала: Направленность – организовать деятельность по развитию части. И соорганизовать…
Это все общие слова – деятельность... Какую деятельность?
Из зала: Как развить части.
Как деятельность? Как её развить? 
Из зала: Вот тут, познавать как? Возжигать в ней части реальностные. Правильно?
Возожгли. Много Огня. Часть такая вся пыхтит. Дальше что?
Из зала: Попсиходинамили её.
Попсиходинамили. Дальше что?
Из зала: Дальше что?
Она теперь вся психодинамическая, она говорит: «Ну и?» А ты такая: «Аминь!» Часть: «Ну, ё-моё, ну что ж такое-то? Только я, понимаешь, от бедра походила, попсиходинамила, дальше-то что ж?» Это мы разогрели часть.
Из зала: Отдать их человечеству в виде написания тезы, в виде написания...
О, в виде… То есть мы ещё должны написать тезу. Тезу чего? Как психодинамить частью?
Из зала: Нет, тезу развития части. 
Как мы развиваем часть? Вы только что сказали развитие части по психодинамике. Это равно развитие части?
Из зала: Развитие одним Огнём, можно другим.
Попсиходинамили одним Огнём, потом другим Огнём. Дальше? Она от этого не развилась часть, она просто побывала в разных Огнях.
Из зала: Сложить среду этой частности.
Сложили среду, она побыла в этой среде. Дальше? Мы сейчас логически пытаемся исследовать для того, чтобы выйти из определённого круга, в котором мы бегаем: возожгли-отпсиходинамили-отэманировали, ввели в другой Огонь попсиходинамили – отэманировали.
Из зала: Сложить технологию развития этой части.
Сложите. Какую технологию?
Из зала: Скорее всего методологию определённую.
О, хорошо, давайте методологию, нам же мало технологии (смех). Дальше? Где?
Из зала: Где развивается на соответствующих этажах.
Что вы делаете на этажах соответствующих? Психодинамим (смех).
Из зала: Применяемся инструментами.
Слово применяемся расшифруйте.
Из зала: Беру, например, инструмент Ваджру.
И-и-и? Беру инструмент Ваджру и все разбегаются по кабинетам (смех): «Слышите, физика идёт, она применяет Ваджру, не видит, не слышит»
Из зала: Если в частном доме кто-то разбежался?
Сам собой ходишь, там пространства большие? Там ухнешь, чтоб определить, что кто-то есть. Что вы? Применяюсь!
Из зала: Результат какой?
Результат? Крепкие стены. Отец посмотрит: «Надо новый Дом сотворять или Ваджру поменьше мощью сделать, она всё равно ничего не видит» Я не знаю, что станет результатом. Станете ли вы от этого философом? И будет ли с нами после этого знакомиться какая-то другая цивилизация? Как посмотрит: «Вы философы? – Да, но по совместительству ещё и разрушитель» Вот такой философ (смех). Применились.
Из зала: Зато субъектность в этом.
Весёлые философы, да? Чтоб вы понимали, что стоит за глубиной слова «применился», «развился» или «развеялся», уж как получится, что является результатом… Мы о практичности философии. И слово «применение» не заменит нам действий, которые должны быть. Это всё равно, что трах-тиби-дох и всё равно всё должно случиться! — Нет, не меняется. 
И отсюда вопрос, мы переходим к следующему, потому что мы сейчас специально так… Точнее не специально, а естественно, ну, что же… естество философа. То, что у философа естественно, то небезобразно, как у детей. 
Да что ж вы так? (одна из слушательниц смеётся – прим. редактора), — глубина сути разная, мы не зря о сутенности. Мы посмотрели, у кого какая глубина получилась: у одних одна, у других другая.
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Вопрос в том, как сделать практичной философию, потому что слово «применение» и так далее не срабатывает. Вы правильно пошли, что там Огонь и так далее — это важно, но это всё подготовительный этап. И вот когда мы наконец подготовили, часть стоит вся в Огне, наконец-то её можно применять. И тогда что является применением её? Нам сейчас по-философски надо, не по-технологическому. Что больше всего любят философы? 
Из зала: Масштабы.
Мы не будем у вас спрашивать то, что сами же вам сказали. 
Из зала: Самостоятельная деятельность.
Это вы повторяете уже то, что было до перерыва. Ещё раз говорю: «То, что мы сказали, мы вас спрашивать не будем, явно что-то новенькое» Что любят делать философы? Мечты мы уже разобрали, теперь надо то, что они любят.
Из зала: Чай пить и задавать вопросы.
Чай пить и задавать вопросы – где-то рядом. Подискутировать, потому что только в споре рождается истина. Когда два философа дискутируют, аргументируют, спорят, что происходит?
Из зала: Суть ищут.
Суть ищут, что при этом происходит?
Из зала: Расширение разнообразия.
За счёт чего расширение разнообразия?
Из зала: Отличительность каждого.
А она откуда появляется отличительность?
Из зала: От субъектности.
Не-не-не. Вы так говорите: «От субъектности»… От Петра! Субъектность тут при чём, но не так и не сразу. А, то как Евангелие от Петра или Фомы. От Фомы, кстати, не приняли, нашли, но не приняли, у него описание Христа было как Человека, его человеческой жизни, поэтому сразу порезали и сразу спрятали. Так что от субъекта не сейчас.
Почему в споре, в дискуссии у философов действительно идёт генезис вот этих всех… всего разнообразия. Почему происходит? 
Из зала: Может быть потому, что их части по-разному выражаются и во время вот этого синтезирования этих частей, соприкосновения мыслей, идей и далее по частностям у них тогда появляется вот это третье…
Из зала: Эволюционное…
Совершенно верно, потому что именно тогда и работают части. Вот это и есть применение частей, когда части начинают работать на выработку новых частностей. Отсюда рождается разнообразие, потому что, если мы не выработаем новые мысли на какой-то вопрос, у нас не будет ни разнообразия, ни каких-то новых решений. А это нам дарят новые частности. Поэтому философы разрабатывали мышление через то, что они постоянно устраивали у себя диалоги, споры, дискуссии, тренинги, нашим языком говоря, то есть через разговор друг с другом. 
Через создание общего поля, когда в общее поле задаётся какой-то вопрос, например, давайте поговорим о космосе и вот космос – это точка приложения, а дальше все начинают высказывать, что такое космос, пошло мнение, потом пошёл синтез этих мнений, потом ракурсом Синтеза пошло что-то новое, рождаются новые части. Кто-то сидит думает, кто-то пытается осмыслить, кто-то пытается приблизиться к новой идее, кто-то пытается суть вытащить, кто-то пытается идею протиснуть, кто-то пытается воскреситься в новое понимание, кто такой Человек Космический — работают разные части, разный синтез частей в общем поле – вот это работа частей, то есть часть применяется, потому что её включили в работу. Она не просто применяется, её включили в работу. 
В какую работу? Вытащить что-то новое из слова космос, где космос не просто слово, а это практически как вход, как портал в Пра. Потому что слово космос, который мы на сегодня знаем — это уже осуществлённое, это то Сущее, которое мы уже отсинтезировали, применили и из этого сформировали уже какую-то дефиницию. А когда мы пытаемся заново переосмыслить, когда включаем частности, части, когда включаемся в дискуссии на то, чтобы понять, а что же такое космос ещё? Помните, мы говорили о снятии предельности абсолютизации? Это только философы делают. И через это у нас начинается процесс, когда части начинают продуцировать и генерировать новые частности — вот это и есть работа частей. 
И новыми частностями у нас идёт перерасшифровка — это то, что у нас в философии называется надкатегориальность, когда мы заново пересинтезируем термин космос. У нас космос, оказывается, — это не пространство с физическими объектами, а это, оказывается, пространство субъектного взрастания, притом, внутреннее пространство. Вот мы перетезировали космос и на это у нас работали части. И вот те частности, которые выработались, они не просто вырабатываются и пропали, они у нас как раз и формируют вот эту топологию связок, когда слово космос у нас в себе содержит много разных связок разных частностей и у нас формируется топология термина космос. И это результат частей, только ваших частей. Вопрос только каких частей? У вас реальностные части включались или архетипические? Если архетипические, то какого космоса? И в зависимости от этого вот это определение будет абсолютно разным.
Из зала: Каким образом можно узнать какие …?
Возжигать, просто ходите и возжигаете. Можно сделать очень просто. Космос человеческий отличается от космоса учительского? Чем отличается? Неизвестно. Как познать? Идёте в 13-й космос, возжигаете свои части архетипические 13-го космоса учительские и устраиваете мозговой штурм, что такое космос. Идёте в Метагалактику, Метагалактический Космос, возжигаете архетипические метагалактические части и по-человечески начинаете рассуждать, что такое жизненность в космосе или жизнь в космосе. И у вас будут совершенно разные ответы. То есть вы организуете части целеполагательно чётко конкретно на конкретную практическую деятельность и конкретный результат. Выработать вот эту инфиницию, выработать новое понимание. Ведь главным является не то, что вы переопределили, что космос – это то-то, то-то — фраза, а главное то, что эта фраза отображает вот это построение, которое фактически у вас синтезировалось частностями.
То, что человек – это синтез частей, наша знаменитая фраза, это не фраза, это мы её слышим фразой для нашего биологического тела. А за этой фразой стоит вот такая связочка внутри. И когда мы говорим, что человек – это синтез частей, то срабатывает вот эта субъядерная связка, которая на себя что-то либо стягивает, либо не стягивает. А ещё она является организующим началом, которая может к себе стянув что-то, Огонь и Синтез, может запустить какой-то процесс, например, синтез частей может запустить. Человек – это синтез частей. И тогда вот эта связка запустит в вас среди активных частей их синтезирование, где в результате синтеза сложится нечто, что и называется человек. 
Потому что человек – это не набор частей, человек — это синтез частей. Это разные вещи. И сколько в вас частей работает, сколько частей в синтезе в вас могут что-то продуцировать, настолько вы и человек. Если вы просто настяжали части, но они у вас не работают, вы не человек. Вы ящик с частями, где по полочкам ядра, на вешалках части и так далее. Человек – это не количество стяжённых частей, это работающие части, синтезирующие нечто. Причём это нечто – это и есть сам человек. И это другое определение, чем просто как мы привыкли видеть. Вот это ваша глубина. Мало? Возожгитесь ещё тремя, четырьмя, десятками архетипов, попробуйте заново перетезировать и у вас будет другое определение, потому что у вас включилось большее количество огня, большее количество архетипов, большее количество частей.
Вот это называется организовывать работу внутреннюю, и вы этим складываете свой внутренний концепт, кто такой человек. Даже если вы не расшифровали тезу, у вас это внутри сложилось. А потом, когда вы на Съезде сидите, вы звучите человеком не потому, что вы помните тезы, а потому, что у вас сложились вот эти субъядерные конструкты. Они работают и подтверждают, что вы человек. 
Из зала: То есть сам процесс, как ты до этого идёшь, важнее, чем… получается.
До чего идёшь?
Из зала: Важнее, чем ты идёшь до формирования самой тезы?
Ты можешь её не расшифровать, ты можешь её не до конца сложить, но сам концепт тезы уже работает. Ты можешь потом возжигать этот конструкт, расшифровать эту тезу потом, мы же отправляем тезы на потом? Вопрос только в том, что этот конструкт может породить разные тезы. Конструкт один, но смотря от того, как ты его возожжёшь, ты можешь его синтезировать по-разному. 
Из зала: В зависимости от синтеза частей.
Это зависит от того, в каком ты состоянии, настроении, условия, синтез частей и так далее. От многих факторов — это неисповедимо. И то как ты сегодня расшифровал тезу, завтра ты бы расшифровал по-другому. 
Из зала: Потому что этот синтез частей он непостоянен, он у тебя меняется. 
Конечно.
Из зала: От состояния…
От всего.
Из зала: И что, в один день он может быть более высокий, если ты вошёл там в глубину...
Конечно.
Из зала: В другой день…
Отсюда очень интересный вывод: вы каждый день разные, вообще неисповедимые, только мы это в себе не замечаем и не допускаем в себе это. Почему? Потому что действуем стандартными шаблонами предельностей, которых по факту у нас по большей части и нет. Вот скажите сегодня, что человек – это синтез частей, это же фраза, которую вы слышали год, два года назад, десять лет назад. Фраза не меняется и наше восприятие этой фразой самих себя тоже не меняется. Мы просто говорим фразу. Мы не всегда видим за этой фразой работу частей, мы не всегда видим конструкт сложившихся частностей, мы не всегда видим организующее явление, иначе вы бы каждый день восхищались, открывая в себе новое этой фразой. Потому что так оно и есть. Если б мы каждый день возжигались «Человек – это синтез частей», и не слушая фразу, а теми процессами, которые вы внутри запускаете, где бы раскрывалась этой тезой новое явление в нас и тогда бы вы каждый день себя открывали этой тезой. В этом и есть суть космоса. Космос безгранично нас раскрывает — это антропный принцип, и мы практический одной тезой можем твориться каждый день по-разному.
Из зала: Я правильно поняла, что, произнося эту тезу, ты как бы внутренне тоже начинаешь какие-то из частей, тоже скажу в естестве, ты их называешь внутри себя и на какой-то вопрос начинают работать?
Эта теза «Человек – это синтез частей» является организационно-управленческим алгоритмом, который запускает в вас процесс синтеза частей. Но что она синтезирует и какой процесс по факту сложится, зависит от того, сколько частей вы возожгли, каких частей, то есть насколько вы подготовили себя к этой управленческой тезе.
Из зала: Я правильно поняла: сначала эти части надо возжечь.
Конечно! Вот если вы ничего не возожжёте, то тогда эта теза просто пролетит мимо и ничего не будет. Она придёт к вам и скажет: «А, частей-то нет, синтезировать-то нечего» Части такие: «А, нас не предупреждали, мы не ждали гостей»
Из зала: Наверное, кроме названия части, нужно ещё нужен момент, ради чего мы это всё делаем? Да? Вопрос какой-то?
Конечно. Нужно целеполагание, для чего вы возжигаете. Вы можете себе поставить цель, например построить концепт Человека Космического тем, что вы в течение года каждый день на слово «Космический Человек – это…», сами сложили тезу. Вы её возжигаете и в себе синтезируете Космического Человека в разных архетипах, космосах, субъектностях и так далее. Просто себе поставили такое целеполагание. 
За год 365 тез вы должны вытащить, а потом синтезируете и смотрите, кем вы стали. Потому что в этот момент вы не просто тезируете, вы себя творите космосом, вы на себя вызываете антропный принцип. То есть космос, когда вспыхивает этой тезой, он на вас фиксирует, он же вас в этот момент творит этой тезой, а не просто вы распознали ещё одно слово. 
То есть все внутренние работы частей чреваты вашем взрастанием — это необратимый процесс. Не получится просто так что-то поделать теоретически, обязательно будет эффект практический, если вы делаете это вовне. Тезу вытащили, если вы даже не заметили, в вас процесс творения всё равно произошёл, вас обязательно космос творит. Какой космос? А какие части возожгли тот на вас и пошёл. Вопрос только, что мы это не организуем, не видим, не сопровождаем, не ведём, не знаем и не управляем, а так это происходит. 
Из зала: Я немного застряла, вы говорите: организованность, план на каждый день, стратегия действия. А тут: мой каждый день новый, я каждый день новая, такая внезапная. 
Только неорганизованная, только незнающая, не осознающая, что в нас всё время что-то меняется и бурлит. В нас всё время что-то меняется и бурлит. Мы просто иногда говорим: «Что-то у меня сегодня…, а наверно погода меняется», а может быть не погода, может быть, у тебя воскрешение сработало, просто ты не различаешь. 
Вы знаете, сколько у нас процессов во внутреннем мире происходит? Огромное количество! Вопрос не в том, что… это обязательно, потому что любая практика, любой Синтез, любое изменение в ИВДИВО в нас что-то обязательно запускает. Это вопрос. Плюс если мы сами ещё что-нибудь сделаем ненароком, понятно, что тоже что-то закрутится. 
Вопрос в другом, вопрос в том, насколько мы ведём эти процессы, чтобы сделать эти процессы более качественными и более целеполагательными. Чтобы это было не спонтанное внутреннее брожение, а чтобы мы чётко, например чего-то пытались достигать и строить реально осознано. Вот и всё. А так эти процессы всегда идут. Понимаете разницу? 
Из зала: Очень тонко улавливаю. Мы это не успеваем даже отслеживать. 
Вы не отслеживайте, вы оседлайте, и просто йохо! — и катитесь на этом. Со стороны это не взять, в это надо погрузиться. У вас там в зале с Кут Хуми ещё быстрее, я только чуть-чуть улавливаю, что там происходит. То есть работа по частям пошла и всё, там космос на вас фиксируется сейчас. Чуток уловили? 
Наша задача была вам показать… Вот мы привыкли говорить: частности, частности. Что такое частность? Всё, что мы можем с частностью делать, это только эманировать, ну, по большому счёту. 
Из зала: Вырабатываем частности. 
Во! Вырабатываем частности, чем? Применением частей. Мы просто показали один из способов, как философ может сактивировать разработку частями частностей, и как сами частности могут тезированием складываться в конструкты, которые являются организационными. Вы можете вот такие конструкты сложить тезами и каждый конструкт может нести какой-то эффект в вас, ну там я не знаю, пробуждающий, вы можете сложить тезу пробуждения. 
И например, когда вам необходимо, просто возжигаете эту тезу частями, вспыхивая, и у вас пошёл эффект пробуждения, если вам надо пробудиться к чему-то. То есть это ваши управленческие явления, которыми вы себя можете организовывать. Если не сможете организовать это во внутреннем мире вашем, во внутренней организованности сумея выстраивать… А что вы на это начинаете делать? Вы начинаете строить свою субъективную реальность, то есть то, чем вы живёте реально внутри. Вот не поверхностный уровень, где крутитесь в одних и тех же пределах, а реально как вот вы, чем вы живёте внутренне: Огнём, Синтезом, частностями, новыми идеями. Вот этот весь процесс нужно организовать, он требует организации. 
Космос требует нашей организованности. Нам космосы Отец дал неорганизованные, он сказал: «Организуйте их сами» Но начинается этот процесс с субъектной организованности внутри нас, и то, что мы сейчас вам показали, это то, как вы начинаете организовывать свой внутренний субъектный космос. 
Из зала: Тогда вопрос: субъектная организованность идёт телом ипостасным, да? 
В теле. 
Из зала: А в теле, а там тела? 
Там тоже они участвуют, это же ваши части. Тела — это же части. Ну и всё, все части участвуют или те, какие вы задействуете. А какими телами, что вы имеете в виду? Какое тело?
Из зала: В основном я использую ипостасное. 
Ну ипостасное, то есть у вас взращивается субъектность ипостаси, а остальные? А вы по Должностно Полномочному Учитель. А у себя в подразделении вы и ещё и Аватар. Я имею в виду Учитель Синтеза, а вы ещё и Аватар какой-нибудь. Правильно? А вы всё ипостасите. А телом Аватара пробовали? 
Из зала: Нечасто. 
Экспериментируйте! Вот в этом и есть, что вы сами должны построить свою канву. Помните, мы сказали: философ создаёт теорию всего и во всём, всего и вся. Ну вы примените эту теорию всего и вся к себе. Вы можете создать теорию, только не теорию, а просто как конструкт. Мы под теорией понимаем первичный конструкт. Теорию вас всего во всём. Не мир весь во всём, все эффекты и феномены, а вы внутри. Задачу не ставили? То есть, насколько вы себя внутри можете охватить масштабом всего, кем вы являетесь или кем вы становитесь, или кем вы можете стать? 
И постройте из этого единый концепт, как у вас всё это организуется, чтобы вы могли в любой момент себя организовывать Ипостасью, Учителем и так далее, и вам не надо было вспоминать Учителя, что с этим делать. 
Например, как у вас 16 субъектностей взаимосвязаны между собой? Кроме того, что они списком в распоряжении. Вот у вас лично Ипостась и Учитель как взаимосвязаны? У вас лично, какими связками, какими тезами, через что? Значит у вас этот эффект не организован. Если посмотреть все 16 субъектностей, то они все 16 у нас не организованы. Это просто название в списке на бумажке у нас, это не мы, это в нас стяжено, но не наше, потому что, чтобы оно стало наше, оно должно приобрести вот эти наши связки. связок нет – это не наше, это Отцовское в нас. Потенциал на будущее, когда-нибудь. 
Тогда вопрос. А кем мы ходим? Человеком. Каким? Потому что даже чтобы ходить просто человеком метагалактики, скажите сколькими архетипами вы ходите? Мы этого не знаем. Хорошо, какими реальностями Метагалактического Космоса мы ходим? Тоже не знаем. Ну тогда какой вы человек? Среднестатистический, норма-типичный, планетарный человек, хотя в нас уже этого нет. 
Из зала: Мы между (смех). 
Не знаю. Тут надо уже чувствовать, без философии не разобраться уже.
Мы вам сейчас просто показали, как философия становится практичной. Чуток. И показали, что здесь важен диалог любимый философский подискутировать – «а поговорить», хотя это больше психологическое – «а поговорить». Но философское: всегда любят они подискутировать на какую тему, желательно на такую, где они точно не сходится. Потому что, говоря нашим языком, там включаются части, и тогда частности начинают продуцировать новые явления. 
Помните мы говорили: задача философа как бы сделать индульгенцию, чтобы стало больше разных вариантов, альтернатив каких-то явлений. Вот вы с мы с вами соберёмся и будем дискутировать на тему космос, для того чтобы у нас стало не одно определение космоса, а десять. В этом и сам смак, потому что это десять сторон истины космоса. 
С одной стороны не скажешь, что это истина, философы всегда искали истину, но чем больше сторон истины, тем интересней. Потому что интересно их делегировать, чтобы их было много, а потом ещё более интересное – синтезировать из них нечто новое. Что тоже требует определённую деятельность частей, потому что не каждая часть может синтезировать. Вот вам, пожалуйста, деятельность философа, чем они всё это делают. Поэтому сидишь молча сам с собой один дома философ – не получится. Если только начнёшь сам с собой разговаривать, но вряд ли ты там о себе много чего узнаешь.
Из зала: Вот почему это называется коллективная эпоха.
Каким-то боком и это тоже сюда. Командная только эпоха, не коллективная. Коллективная у нас в Советском Союзе была. Ну что продолжим про философа? Мы так чуть-чуть заехали сейчас. Полегчало? 
Из зала: Взгрустнулось. 
Да ладно, философы никогда не грустят. Философ–пессимист — это диагноз. 
Из зала: Это на секунду. 
Ладно. Ещё один момент очень важный для философа. Всё, что разрабатывает философ: любые категории, явления, он применяет ко всему. 
Из зала: Ещё раз, всё что? 
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Всё что разрабатывает философ, он применяет ко всему. Что это означает? Это означает, что любая узкая дисциплинарная наработка, философ её сразу пытается распространить на всё. Почему? Философ ищет универсалии, он ищет общие законы, по которым работает всё, везде и всегда. Поэтому любую наработку, которую он выявляет, он сразу пытается апробировать на всех уровнях, начиная от готовки еды, испанские танцы, заканчивая космогенезом. Для него не существует фрагмента бытия, где бы ему было не интересно. 
Поэтому у философов есть такая особенность, они умеют замечать в мелочах что-то большое, универсальное, общее, закономерное. Почему у них потом фразы такие философские, они через одно выявляют общее большое. Вот это как раз способность найти в малом любое. Притом они прекрасно это понимают, потому что срабатывает иерархический принцип: что любое Отцовское явление, оно пронизывает всё, невзирая на масштабы. То есть начиная с букашки и заканчивая космическими системами. Всё работает по каким-то законам. 
И вот задача философа найти как это работает везде. Отсюда кстати, мечта философа создать на этом теорию всего и вся. Он через это ищет. Потому что не найдёт одно явление, которое было бы везде, его теория не сработает. То есть знаете, он вот этот принцип философский «все во всём», когда любое явление должно отобразиться в любом явлении. И вот это вот как раз философ пытается проработать. Его задача не просто это назвать и сказать: «Ну, я понял, всё во всём отображается» Нет. Он должен аргументировать и доказать себе умение видеть всё во всём. 
Ну, например. Идёт ребёнок шесть лет, капризничает, говорит: «Мама, я не хочу» Мама ему говорит: «Надо» А ребёнок: «Я не хочу». Что за этим видит философ? Видит ли он этап зрелости любой системы, которая на определённом уровне начинает приобретать субъектность. У ребёнка в шесть лет включается критическое мышление, у него начинает вырастать субъектность. 
Видит ли он, что по такому же способу растёт любая, например солнечная система, где в какой-то момент из пылевых облаков рождаются планеты, но в какой-то момент эти планеты начинают приобретать субъектность, то есть своё индивидуальное лицо. Ось, как крутится, период оборота вокруг оси и так далее, свою орбиту индивидуальную. Тогда из просто пылевых облаков рождаются уникальные планеты со своими уникальными характеристиками — это субъектность. Это начинает с чего взрастать? С того, что эта субъектность начинает отторгать общее явление, она начинает ставить себя, разделяя моё-не моё. 
Поэтому ребёнок в шесть лет начинает отрицать что-то. Не потому, что ему плохо или не хочется, а потому что он пытается на этом что сделать? Идентифицировать себя, что он другой. Потому что до этого ребёнок отождествлял себя со всем миром, считал, что весь мир — это продолжение его. А тут он друг начинает понимать, что мир это одно, «Мама, а я-то другой», — для него это шок, для него это парадигмальный сдвиг. Но это начало взрастания субъектности. 
И вот видите ли вы этот процесс, очищенный от психологии, педагогики, а как универсальный? Видите ли вы его во всех явлениях? Вот это философ. И ему будет интересно философу, если он вдруг познал, вдруг закон этот увидел, ему будет интересно везде это поприменять. Он будет это везде искать, в спорах будет искать, в наблюдении за людьми, поэтому философы очень любят наблюдать за людьми, они любят видеть течение жизни. Потому что течение бытия, они, его анализируя, видят подтверждение своих находок. Поэтому философы любят быть среди людей, но потом удаляются, потом опять приходят в люди —тэ у них своё течение: им надо осмыслить и побыть одним, потом опять пойти и увидеть это в людях. 
Поэтому Будда сидел, сидел, высидел, пробудился, а потом пошёл в люди. Христос тоже сидел в пустыне сорок дней, в ад спускался, а потом пошёл в люди. И без этого никуда, потому что жизнь отцовская аттестуется в людях, и в людях идёт аттестация любых философских систем. Никакая теоретическая, но нежизнеспособная система, какая бы она ни была красивая, если она не применима в людях, она никогда не сработает, и она будет отторгаться, потому что все проверяется на людях. Ну имеется не на людях, а в жизни проверяется. 
Из зала: То есть получается, что одна из главных задач нас как Философов Синтеза в Учении Синтеза, но, если говорить об Учении Синтеза, чтобы его максимально в естестве приблизить к людям, чтобы не было вот этого разделения. 
Конечно, без потери глубины, взаимосвязи, не оторваться. 
Из зала: Это очень сложно. 
Конечно, но это сложно знаете в каком смысле? Сложно, если мы этим не живём. Потому что вот это соединение до людей происходит в нас, если мы до себя, как до человека довели. Потому что мы можем заниматься Учением Синтеза, но сами не жить. Мы говорим, что вы человек как синтез частей, но вы утром сегодня встали: «Уважаемый, синтез скольки частей вы? — Ой, подожди я ещё не проснулась» Тогда что это проснулось, раз оно не человек? И всё, и тогда вопрос. 
Мы же: Метагалактический космос для человечества. Уважаемые, сколькими архетипами Метагалактического Космоса живёте вы? Подтвердите то, что мы делаем для человечества — вот это самое сложное. И настоящий философ это тот, кто своей жизнью подтверждает свою философию, а не только теоретизирует. Это сложно, поэтому философов мало. Заявившихся на теории много, а апробировавших на себе своё житьё-бытие очень мало. Потому что оказывается, что многие теории нежизнеспособны, они только для докторских, а не для жизни. 
И вот тут то же самое. Мы сейчас пойдём на Съезд ИВДИВО, мы там будем являть это человечеству нашему и человечествам тех цивилизаций, которые придут к нам. И мы должны не высокие тезы говорить, а мы должны показывать, что мы живём этим: космосами, субъектностями, частями, синтезом частей. То есть вот этот живой космос, потому что главное — это не количество частей стяжённых или ядер, а главное: получается ли из этого субъектный, живой космос. Вот это одно из целеполаганий Космического Человека, то есть его дееспособность менять космосы. А иначе для чего всё это? 
Группа глубоко задумавшихся, там что-то происходит, ну там много чего происходит в зале, вы не отвлекайтесь, не отвлекайтесь. Мы с вами рассмотрели ещё один такой принцип: применимость ко всему. Кстати, в парадигмальных выражениях это называется парадигмальное Всеобъемлющее — это третья позиция. Третья, по-моему, «всеобъемлющее» или пятая? 
Из зала: Третья применимость. 
Нет, парадигмальное Всеобъемлющее – пятая. Третья у нас Всеединое. Вот эта парадигмальное Всеобъемлющее, всего лишь пятое из шестнадцати. Ну если говорить о парадигмальном основании философа. Ладно, следующее.
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Да, ну тут мы уже сказали: вы первый источник собственного исследования. То есть сам философ является первым источником собственного исследования. То есть по факту философ должен исследовать в своей теории собственную природу. То есть если как человек, то значит ты себя должен исследовать как человек. Если ты Космический Человек, будь добр выложи, кто ты как Космический Человек. То есть не возжечься этим, а именно разработаться до реализации одной из восьми. А лучше всех восьми. Помните, у нас там от Синтезности до чего там у нас? Первая реализация у нас какая? Вторая —жизненность, а первая? Синтез-физичность какая там?
Из зала: Физичность. По-моему физичность. 
Ну в общем, короче, это к вопросу реализации. Это вот туда же, потому что, ну смотрите… если не применять, не развивать, не разрабатывать и не видеть результаты через реализованность. Восемь видов реализованности — это как раз для того, чтобы мы видели, что это работает. Тогда получается, что если вот это все не работает, тогда всё, что есть, — это чисто теоретическое явление. 
Мы сейчас говорим о нашей само актуализации как Философа Синтеза, чтобы мы были Философом Синтеза, а не только значились. Нам нужны эти все критерии, по которым мы сейчас говорим, чтобы вы сами смогли построить и отслеживать сами для себя свое взрастание философом. То есть это практически для вас поле, где вы будете видеть, как вы же и растёте. Здесь видение и слышание вообще ни при чем. То есть это не то, что вы будете рассматривать себя, что у вас там вышедшее тело — глаза поменялись. То есть это здесь не к этому. Следующее.
Вот этот процесс очень интересный. 
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Логика философа, она в принципе проста. Может кто-нибудь сказать, логику простую, логику философа? Мы почему к вам обращаемся? Я прекрасно понимаю, что вы не знаете, что это такое. Обращаемся потому, что с вами Кут Хуми на эту тему сейчас работает. И наша задача не в том, чтобы вы дали очень точный, тонкий ответ, прям тютелька-в тютельку, может и дадите. А наша задача какая? 
Из зала: Работать частями.
Для того, чтобы вы, настроившись и начав пытаться ответить на этот вопрос, может быть и безуспешно, но у вас включатся части на разработку по этому вопросу, в частности. И важным является не то, что вы ответите на этот вопрос, а то, что этот вопрос перенастроит ваши части на восприятие определенных потоков правил, разрабатывая или, оперируя которыми частями у вас начнут вырабатываться какие-то частности. 
То есть мы не в школе, где мы задаем вопрос, чтобы вы правильно по стандарту ответили, достаточно того, что вы начнете думать на эту тему — это уже хорошо. Но если мы вам не задаём вопросы, то у вас не включаются части. Вопросы знаете в чём? 
Философ не ждёт вопросов. Он сам себе постоянно продуцирует вопросы. Ну кроме вопросов: «Господи, за что же мне это все?» всё-таки нужны какие-то другие вопросы, которыми бы вы сами себе продуцировали, инициировали процесс какой-то внутренней работы. И вопрос, который мы задали: какова логика философа? Как вы считаете? Как вообще философ? Какова динамика его логики? Я пытаюсь подсказать, но не подсказываю. Динамика — это значит, что что-то меняется. Но логика философа не должна быть одна и та же, правильно? А вот в чём логика философа? Учитывая, что здесь где-то диалектичность срабатывает, работа с предельностями — это тоже подсказка. 
Из зала: Исследовательность.
Нет, но это и есть исследователь, это и есть исследование. А какая сама логика? В чем специфика логики? Логика — это часть исследовательской системы. 
Из зала: Чего? 
Часть исследовательской системы. То есть вы как философ исследуете себя. Частью этой концептуальной системы исследования является, в том числе, и логика, которую вы применяете к себе. Какую логику вы к себе применяете? Народ в курсе об этом. Я имею в виду, что даже в народной мудрости это есть. Они эту логику поймали. Тут есть кто-то из народа? Вы из какого народа?
Из зала: Мы из философов.
Вы из философов. Народные философы? 
Из зала: И они тоже. 
Мы философы из народа. Итак, какая логика? 
Вы знаете это, но вы не знаете, что это логика. Ну как бы вот вы построили? Мы задаем вопрос не для того, чтобы вы гадали внутри, а для того, чтобы вы синтезировали. А вдруг у вас что-то новенькое получится? Ваша! Вот какова ваша логика? Вот вы философски сейчас размышляете о том, что вы Космический Человек, например, допустим. Ну я не знаю, что вы сейчас думаете. И какой логикой вы выстраиваете это? Мы сейчас говорим не про Часть Логика, мы говорим про принцип.
Из зала: Как она работает? 
Кто? Нет.
Вы в технологию. Нет, нас технология сейчас не интересует: ни как она работает, ни в что в неё заливают, ни где смазывают. 
Из зала: Но ведь это же инструменты. Это та же самая логика. Это тот же самый инструмент. 
Мы сейчас не про инструменты. Мы сейчас про принцип.
Из зала: Повторюсь. Мы говорили уже об этом, что критически к себе, себя рассматривать. В себе вообще сложно что-то разглядеть, сложнее, чем у других. По пословице — бревно в глазу.
Сейчас найду бревно в глазу. Ну да, да, да. Хорошо. И тогда какой принцип логики вы здесь видите? 
Что? Не суйся к другому — бревном получишь? (смех)
Из зала: Ну, вот это вот сарафанное радио. Не суди, судим не будешь. 
Так, хорошо. Ещё. Но это не логика. Это принцип самосохранения в дискуссиях. Мы же сказали: в дискуссиях не судим, в дискуссиях альтернативы нарабатываем. Но антиномичность работает, правильно? Увидеть у себя и увидеть у другого — антиномия. Хорошо, это в эту сторону. Дальше. То есть логика философа основана на антиномии. То есть на противоположностях. На противоположностях! Но что является противоположностями? Вот с позиции Философии Синтеза, что является противоположностями самыми главными? Ну не самыми, одними из главных противоположностей, с которыми мы работаем и между которыми мы работаем? 
Из зала: Это Отцовское явление, и не Отцовское явление.
А что такое не Отцовское явление в мире, где всё Отцовское? 
Из зала: Ну, мы же говорим о противоположностях. 
Так. Но вы взяли категорию Отец-не Отец. Вы могли бы взять и другую категорию. 
Из зала: А мы же говорим о том, что у нас нет абсолютизирования даже высокого. 
Поэтому вы можете взять любую. Если вы взяли Отцовское, значит вы идёте куда? Вниз на другой полюс, минуя человека?
Из зала: Демонское?
Ну, да. За что же так? А человек где? Человек-то… Отцовское идёт ко мне, я же вроде клеточка Отца-то, я же Омега-то! (смех) 
Из зала: У меня с философской точки зрения идет исследование. Или я что-то не догоняю. Летит, не долетела.
Нет-нет-нет. Вы правильно все сказали, но... Кто скажет? Что дальше за мной? Вы все сказали правильно, но... 
Из зала: У меня что-то такое. Я попробую понять, но пока ещё основано на противоположностях. 
Нет, вы сказали всё правильно, но это религиозный концепт.
Из зала: Ну я поняла. Это вера-не вера. 
Там есть противопоставление Бога и дьявола, вы вот в этой дихотомии увидели. А мы сейчас религиозное не трогали, мы пытались философом... Видите, как легко мы сворачиваем на привычное: раз! — на религиозное! Плохо-хорошо. Мы вообще сейчас не подразумевали плохо-хорошо, но в человеческой традиции обязательно должно быть плохо-хорошо. Дихотомия — это самое главное: плохая жизнь-хорошая жизнь. 
Из зала: Ну вот у меня народная философия и ответила.
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Религиозный аспект. Есть ещё более народная философия, более универсальная. Нет, она в такой тоже проявляется. Но вот вы как философы... Давайте другую дихотомию возьмем. Мы правильно нашли дихотомию? Все понимают, что такое дихотомия? Я на всякий случай. То есть это не медицинский термин.
Из зала: Ну это разные... разные... Т-полюсы.
Т-полюсы, да-да-да. Ну какие самые любимые? 
Из зала: Огонь-материя.  
Самые любимые? Народная философия? «Ну, гори оно всё Огнем», да? «Пусть земля тебе будет пухом», — в принципе, да. И огонь, и материя тоже. Ну нет, оно правильно: Огонь и материя, но это другая дихотомия. Она тоже правильная, но не та. Вы же сказали… смотрите, мы вам не предопределили, и вы начинаете продуцировать не то, что мы от вас ждем. 
Из зала: Понятно.
Вопрос в другом. Когда вы это даёте, вы же должны понять, что вы вытаскиваете свою философскую дихотомию, чем вы живёте. 
Из зала: Это же понятно. Я уже поняла.
Потому что первое, что у вас возникает, — это ваша наработанность в этом практически, значит у вас философия пойдет таким путем. И вы должны понимать, что это не плохо, не хорошо, а это ваше Особенное, которое вы должны развивать. Но, как мы уже сказали, любой философ, создавая теорию всего и во всём, должен уметь видеть действия этой дихотомии во всех явлениях. Тогда вы должны научиться видеть во всех явлениях этого мира работу Огня и материи. И это будет основа вашей Философии Синтеза. Вы будете через это раскрывать людям. А, например, у С. по-другому пойдет.
Ну, как пойдет. Либо меня, либо что. Либо углубляй. Углубляй. Еще кто-нибудь? 
Из зала: Ну, Христос тоже в ад спускался, прежде чем…
Для чего?
Из зала: Для того, чтобы понять, насколько он окреп. 
Это в смысле, выдержит ли там температуру? 
Из зала: Нет. Насколько он окреп внутренне, чтобы выдержать глубоко.
Как он это проверял? Через что?
Из зала: Сможет ли он по-человечески, ну, будучи он уже был человеком, сможет ли он вот это все физически, не спустится ли он опять в эту человеческую биологию своего тела? Сможет ли он над этим взрасти внутренне, окрепнуть настолько, чтобы вот это было, осталось телом, а вот там он уже смог ближе соприкоснуться с Отцом. И это поможет ему выдержать все эти муки, мучения и дать то, что ради чего его миссия была в то время, чтобы вот чашу… 
Под конец уже всё — умер (смех).
Из зала: Чашу.
Ну, правильно. Это одна из версий. Согласен. 
Из зала: Сформировать чашу. Наверное, стяжать чашу.
Это данное, потому что это не было бы возможным, если бы в нём остались недоработанные явления, которые проявляются только в условиях, когда эти же явления вокруг. Помните, подобное тянется к подобным.
Из зала: Ну, ещё, наверное, момент жертвенности, потому что в то время это только можно было жертву стяжать. Я так поняла. 
Стяжать, да, но мы сейчас говорим про то, как он в ад спускался, а не на голгофу. Нет, это взаимосвязанное явление, потому что он бы не выдержал голгофу, если бы он не выдержал ад. Потому что в аду что он делал? В аду была аттестация его на... 
Из зала : На чистоту.
На чистоту. Потому что если бы в нём было бы что-то нечистое, в нем бы это сработало, он бы тогда не выдержал голгофу. Потому что голгофа можно выдержать, только принимая полностью все человеческие грехи. Принимая, не осуждая, и это он проверил в аду. Если бы в нём полыхнуло что-нибудь, он бы не выдержал голгофу. И вот это как раз тоже работа с дихотомией. С этой точки зрения вот этот религиозный акцент, который в религиях, он на самом деле имеет универсально-философскую природу с позиции того, а в тебе-то? 
Вот мы сейчас говорили: вы встали утром, вы какой человек? Непонятный. Уважаемый, а планетарный человек, трехчастный пятирасовый, не есть ли для нас сегодняшних человек — это тот самый ад? Мы не с позиции того, что это плохо или хорошо, а с позиции того, что это уже ниже стандарта разработки шестой расы. А мы, как Должностно Полномочные, не имеем права быть ниже стандарта человека шестой расы. Это людям дозволительно, они такие, какие есть, а мы не можем быть такими, какие есть. У нас жесткий стандарт, мы должны нести стандарт человечеству — вынь да положь! Ты должен быть хотя бы одной реальностью одного архетипа одного космоса ты должен быть Человеком Метагалактики.
Из зала: Но ещё в продолжение того, что говорили, что насколько в тебе тогда вот этой Отцовскости хватает, чтобы выдержать вот этого Планетарного человека и быть в этой среде. Это же тоже целое, ну, я бы сказала, это мужество, определенное для нас. 
Да. Слово «выдержать». Знаете, что значит выдерживать? Это значит крепиться, терпеть, терпеть, терпеть, но есть предельность.
Из зала: Есть предельность.
А есть принимать.
Из зала: Принимать.
Просто выдерживать — это брать на себя и держать, как противостоять. Человечество сомнёт, оно просто мощнее, оно просто массой возьмет. А когда мы говорим принимать, вы не боретесь с человечеством. 
Вот как мать: она может воспитывать пятерых детей, и она может терпеть, она может уставать и терпеть, и ждать того, когда они вырастут и разъедутся, но это уже не принятие детей. Можно терпеть баловство, так вот сквозь зубы там уже. А можно принимать, и тогда ты будешь не сквозь зубы, а с радостью видеть любое баловство. Чувствуешь, что разные явления: принимать и терпеть? Вот выдерживать – это терпеть, и оно предельно. А принимать – это другое явление. Ну, просто к тому, как слово может… Слово, оно же за собой несёт организационные явления. И вот одно организационное явление тебя мобилизует терпеть, а другое, наоборот, расслабиться и принять — два прямо противоположных. Но мы, не замечая: раз! — слово вставили, а в нас внутри включился процесс. Хорошо.
Еще какая дихотомия? Ну, Огонь-материя мы увидели. Есть что добавить по Огню-материи? 
Из зала: Инь-янь. 
Из зала: Нужно как-то опознать, что мы ищем. 
То есть, вы идете философом: «Я инь сегодня или янь? В Огне или в материи?»
Из зала: Нет, логика философа — вопрос такой всеобъемлющий какой-то. 
Но если мы говорим про инь-янь, то философ в явлении инь-янь находит два закона, два закономерностей, которые работают: одна закономерность – это упорядочивание иньское, а другая закономерность яньское – это выход за пределы. То есть для философа иньское и яньское — это не мужское и женское, а это закон порядка в рамках и закон выход за рамки. Они работают, они прям противоположны, и задача философа – уметь ими оперировать. Например, уметь устояться в терминологии, сформировать концепт, упорядочить его, и уметь выйти из него, из этого порядка, чтобы расширить. Вот это работа иньское и яньское, внутренняя у одного философа. Это оперирование этими законами. 
То есть, есть время, как говорится, разбрасывать камни, есть время собирать камни, есть время систематизировать знания, а есть время, выход из этой системности в абсолютно новое. И это разное время и логика философа должна уметь четко… Вы, как философ должны уметь оперировать этой логикой и, даже общаясь друг с другом, видеть, когда кто-то нарабатывает, крутит какую-то мысль и надо дать ему возможность, и помочь ему сложить собственную системность. А кто-то, вы видите, крутится уже в сотый раз по одному и тому же — ему надо помочь ему выйти из этого. Это разная логика. Самому себе! Ладно другим-то, что другим-то? Самому себе! Видеть, где вы крутитесь в старом, и вам надо выйти, или видеть, где вы находитесь в неразберихе, и вам надо, наконец-то, сложить системность. Ну, потому что вот эта неупорядоченность уже ничего не ведет. То, что не в порядке, не упорядочено, оно вам не доступно для управления, применения — это закон. Сколько не стяжать, если это не упорядочили, оно нам не доступно в управлении.
Дихотомия ещё одна, логика: хаос, порядок. Мы до неё дошли. То есть упорядочивание, как процесс сложения порядка, систематизации, иерархизации. И процесс, когда надо даже старую систему разложить на составляющие просто для того, чтобы снять предельности. Потому что любой порядок – это всегда и предельность. Любой порядок и упорядоченность – это сложение предельности, они вместе идут. Почему? Потому что для реализации всегда требуются границы, всегда требуются предельности. Почему? Потому что предельность создаёт область насыщения. Если нет области насыщения, система может не вызреть, она не напахтует. Ей нужно отталкиваться, ей нужны предельности, чтобы вызреть в этих пределах. Вызревание не происходит отсюда и до бесконечности, ему нужны этапы, вехи, потому что тогда есть точки откуда и куда.
Поэтому мы вынуждены упорядочивать и делать пределы, дойдя до которых мы эти пределы обязательно должны переходить. И в этом логика философа: от хаоса к порядку. Он оперирует этими двумя дихотомиями, но всегда ищет между ними позицию, такое плавающее явление: чуть больше хаотичности, чуть больше порядка. Даже видеть явления, он анализирует мир, он видит всё время вот этой дихотомией. Тот же самый ребёнок, и он видит, что у ребёнка взрастает порядок, видит, что мамаша ругается, видит, что у мамаши пошла хаотизация процесса. И он вот в этой дихотомии видит практически всё. То есть он не говорит плохо или хорошо, он не говорит развито или не развито. Он просто говорит больше или меньше упорядоченности, то есть организованности. 
А организованность такое явление плавающее. Вы каждый день можете быть в разной степени организованы. Иногда встаёте, чувствуете вообще всё валиться из рук — это дезорганизация просто. А иногда вы: «Сегодня весь день сложился прям как влитой – я всё успела» — организованный. Вопрос только: вы организовали собственную организационность или как-то по звёздам там на Меркурии пошукал где-нибудь ретроградный, у вас всё сложилось, самостийно сложилось. Утром встаёте: «Нет, сегодня уже всё дезорганизовано, ладно, пойду мороженку съем»
Из зала: Короче, пока мы не научимся управлять этими процессами, они так и будут колебание, туда-сюда?
Оно будет вами неуправляемо прежде всего, оно будет хаотически возникать — это как писатели, которые всё ждут вдохновения, иногда годами: «Чё-то меня муза сегодня не посетила. Она ночью приходила, постучалась и ушла» И вот вопрос: ты ждёшь музу или ты организуешь её? Просто представьте, такое количество организационных явлений как у нас — это количество частей, космосов, тел, все эти взаимосвязи, оно уже не может работать на нами неуправляемой самоорганизации. То есть оно требует уже нашей субъектной работы, потому что субъект – это тот, кто управляет этими процессами, а не ждёт, когда в нём это полыхнёт когда-то. 
Чем выше субъектность и чем выше космос, тем больше от нас требуется включённости в эти процессы. Кстати, это одно из тех явлений, которыми отличается субъектность наша 16. То есть это специфика организационных явлений. Потому что любые явления, будь то созидание, творение, репликация и даже жизнь – это всё виды организационности. Потому что даже жизнь – это организационность. И не каждый человек, который ходит по улице, на самом деле живёт, смотря, что мы понимаем под жизнью, ведь жизнь – это не просто ходит биологическое тело, ест, пьёт, потребляет ресурсы на вход и на выход. С позиции Отца это не жизнь, это движение потоков вещества через данный биологический объект, но это не жизнь.
Из зала: Это поэтому говорят, человек ушёл, а у него было три дня жизни?
И люди, когда уходят, они чаще всего вспоминают и идентифицируют жизнь и в принципе не так много у них возникает. Они обычно это вспоминают и считают, что… Помните, они всегда говорят: «Это самое счастливое время моей жизни» А всё остальное… годы пропадают, люди не могут вспомнить целые годы, потому что им просто нечего вспомнить.
Из зала: И остаются мгновения.
Да. И вот вопрос тогда, что это за мгновения? Чаще всего это мгновения, когда в тебе вспыхивает Отцовскость. И чаще всего это в процессе общения с кем-то, когда две клеточки сработали на глубинном уровне и между ними вспыхнуло Отцовское. Вот эти явления и запоминают, вот эти самые мгновения. Обычно это самые счастливые периоды в жизни, какое-то высшее счастье или высшая радость. Вот и всё. И сколько таких мгновений за жизнь может накопиться? Коробочка небольшая. И вот это Отец считает Жизнью.
То есть Жизнью Отец считает то, когда мы Отцом общаемся с другими. То есть не просто ходим, функционируем, а именно Отцом общаемся — вот это является жизнью. То есть, когда двое общаются, а в синтезе их, где двое во имя — там Отец. Вот Отец явился – вот это жизнь, не явился – не жизнь. Так, ресурсно друг другу взаимодополнительно поскидывали. Чувствуете, даём определение Жизни, инфиницию открываем и у нас меняется внутренняя категориальность нашей же жизни. И тогда вопрос, что уровни виды жизненностей мы нарабатываем в Метагалактическом Космосе. И тогда вопрос: мы в Метагалактическом Космосе нарабатываем способность во взаимодействии с другими являть Отца. А мы думаем, зачем нам метагалактический космос? Но это просто спонтанно сейчас появилось. Там понятно, что ещё сотни тысяч разных вариантов того, что это. 
Но если мы говорим, что именно в Метагалактическом Космосе нарабатываются жизненности, а у нас одно из таких определений, которое мы сейчас увидели, мы выявили, значит Метагалактический Космос, где вы Отцом развиваетесь впрямую, притом в общении с обычными людьми. То есть не когда мы Должностно Полномочно стоим в зале Отца и с ним общаемся, а когда мы с обычными людьми общаемся Отцом. Притом люди нам ближе всего, потому что люди в основном у нас обитают в Метагалактике Фа, там самое-самое нарабатывать, там самое бурление жизни идёт нашей цивилизации —Метагалактика Фа. 
Вот пожалуйста, вот логика. Вот это логика философа — дихотомия. Нужно видеть и познать и границы, то есть что такое хаос, что такое порядок — это должно быть не эфемерное явление, это должно быть понимание, может быть, даже прохождение самого через какие-то явления или умение в себе организовать. Потому что когда-то надо и в хаос войти, чтобы, знаете как, расшить старую системность, которая мешает. И в то же самое время умение тонко чувствовать любую позицию и вариативность между этими понятиями. Потому что люди в дихотомии мыслят только крайними позициями: либо чёрное, либо белое, либо плохо, либо хорошо. А сколько вариантов между этими позициями? Их же там бесконечное количество. И вот эти тонкости философ должен разрабатывать и организовывать.
Ладно. 
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Что делает ещё философ? Очень классная есть штука: он должен создавать новое. Философ не должен повторяться — это первое. Второе, философ не должен оглядываться на кого-то, когда создаёт новое. Он не должен подстраиваться под чьи-то принципы, под чьи-то системы и так далее. Философ должен быть вне любых систем, вне любых социальных систем. Это не означает, что он должен быть асоциальной личностью, нет. Он должен быть вне, то есть над социальным. Иначе он будет работать в предельностях чего-то.
Хотя любой философ, конечно же, взращивается в определённой нации, стране, государстве, эпохе, социуме и культурной составляющей, но задача в этом и есть философа — преодолеть собственную предельность: культурную, социальную и так далее. Иначе у него не сможет выработаться вот этот принцип «всё во всём». Он будет ракурсом только своей социальной группы, например. 
То есть не подстраиваться под других. Это значит не вписываться, это значит быть неудобным, это значит быть непонятым. Это для философа нормально. Вот сейчас, например с Философией Синтеза выходим разговаривать с философами, с учёными, они нас не понимают, подавляющее большинство. Мы им неудобны, мы им непонятны, мы не вписываемся в их теории. То есть мы не подтверждаем их мировоззрение, мы, наоборот, даём такое, в котором они не могут себя найти. Поэтому сложно продвигается. С людьми в этом отношении легче, чем с учёными и философами.
Из зала: Поэтому не поехали на римский конгресс?
Аватары сказали, что там уже бессмысленно. Китайский был последний конгресс, когда мы ещё развернули. 
Дальше, давайте ещё один момент и на сегодня всё. Я так чувствую, что вас уже подгрузило. 
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Ещё один момент, у философа есть такая особенность – способность к самоотрицанию, это способность перешагивать собственные границы. Потому что можно легко войти в состояние, когда я, как философ, определил тут всем границы, построил теорию всего и во всём, которая описывает всё. Вот вопрос: самое главное не попасть в ловушку этого же концепта.
И философ должен уметь отслеживать собственное построение, как предельности, за которое он всегда должен идти дальше. Здесь есть такой момент интересный, что философ должен уметь отпускать свои идеи. То есть наработки, которые делает философ, они не всегда могут быть доработаны им. Очень часто философы формируют только начала и дальше эти начала им отпускаются, отдаются человечеству, и потом эти начала разрабатываются другими.
Вот, наверное, одна из особенностей тоже Философии Синтеза, что мы очень много в Синтезе формируем начала. Мы до конца их не доводим. У нас нет возможности до конца разработать части, до конца разработать то-то. Мы идём по вертикали. Наша задача построить, пойти дальше. Схватить, крутануть, зафиксировать, пойти дальше. Вот это как раз на сегодня, на это воплощение задача Философа Синтеза – это созидать начала, выявлять, складывать и так далее. То есть вы должны понимать, что это задача философов просто такой эпохи. В следующих воплощениях уже будут формироваться команды подразделений, которые будут глубоко разрабатывать, не торопясь, всласть, разрабатывать части, реализации, парадигмальности и так далее. А наша задача сейчас в основном другая.
Видите, мы даже не успеваем осмыслить, а нам уже раз, не 16 космосов, а 64. И нам сейчас надо думать не о том, как разрабатывать первый космос глубоко по реальностям, чтобы мы каждую реальность отличали друг от друга. Ну подумаешь их 65536, их надо различить. А у нас сейчас задача не различать реальности, а наша задача сейчас освоить 64 космоса. То есть нам приходится идти крупными мазками. Просто такой этап философии.
И вы должны понимать, что соответственно у нас вырабатываются определённые компетенции и способности именно идти вот так. То есть уметь, например, сингулировать, быстро выходить из старых оснований. У нас, например было основание 16 космосов и нам надо перестроиться на 64. Это не просто стяжать, это внутри надо перестроить внутреннюю организационную структуру. И вот наша задача как философов уметь вот этим работать и переорганизовывать. А остальное что-то ещё не доработанное просто отпускать. 
Почему? Важно освобождать себя под новое. Вот не каждый человек и не каждый философ умеет себя освобождать внутренне для нового. Иногда какая-то сладкая тема или что-то незаконченное, и мы считаем обязательно надо закончить, занимает внутри место и дальше уже новые связки не складываются. Это просто такая философская компетенция, то есть уметь отпускать, особенно для нас, Философов Синтеза, когда мы быстро идём вверх, уметь отпускать какие-то наработки и просто идти дальше, потому что новые уже ждут, они толпятся уже.
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Ладно. И ещё один момент, который можно сказать: философия строится по чуть-чуть, она строится по кирпичику. Мы хоть и складываем концепты, но эти концепты, они тоже строятся по кирпичику. То есть они формируются шаг за шагом, стяжание за стяжанием, мысль за мыслью, разговор за разговором, дискуссия за дискуссией, теза за тезой, словом за слово, у нас вот так вот строится. Да у Кут Хуми мы собираем и сразу концепт. Но вы должны понять, что, так просто утром проснувшись, хотя опять же, мы не абсолютизируем, мало ли как жахнет. Но в общем-то концепт вырастает постепенно. Он может сложился внезапно, но накопление того, что складывает концепт, оно может идти достаточно долго, иногда годами, даже в Философии Синтеза. А потом в какой-то момент у вас сложится.
Знаете почему? Сама философия строится очень интересно. Она строится не подряд. Вот философия она растёт от темы к теме, такие вот разные явления, она растёт, где у вас что выросло, она растёт хаотично: там тема, там тема, там. И в принципе, пока не нарастёт определённое разнообразие, цельности вы не увидите, потому что цельность складывается всегда из готового набора, но этот набор должен у вас вырасти. Это набор чего? Каких-то тем, каких-то ваших глубин, даже если вы берёте одну тему, но там разная глубина. 
И вот они растут практически не взаимосвязанные между собой. И вас интересует и то, и пятое, и десятое, но вы не можете это сложить — не выросло. Но до определённого момента, когда разнообразие вырастет, вот это весь разнообразный набор схлопывается и рождается общая концепция. Вот тут прямо за ночь может произойти. Утром проснулись и вы так: «Ах, поняла на самом деле» 
Такое тоже может быть, это тоже надо уметь организовывать. Здесь тоже срабатывают законы, по которым разнообразие, точнее цельность, она складывается только из вызревшего разнообразия. То есть это разнообразие должно вызреть, но вызревает оно по одиночке.
По такому принципу, кстати, команды складываются. То есть команда крепкая складывается в цельность только тогда, когда каждый в этой команде кем-то стал, то есть вызрел, как единица. Невызревшая единица в команду не складывается. Из них можно только толпу согнать, но она работать не будет.
Вот то же самое происходит у нас во внутренней организованности. И когда мы говорим: я что-то делаю, делаю, а у меня никак не складывается, а вы должны понимать, что значит процесс идёт. Надо просто вести этот процесс и в какой-то момент вот это складывать. С Аватарами Синтеза, вот как мы сейчас с Кут Хуми. Нам Кут Хуми помогает сложить эти концепты, потому что у вас сейчас внутри с Кут Хуми идёт достаточно такая бешеная работа. То есть вы и нарабатываете, и вызреваете, и складываете.
Поэтому так может быть вы уже не догоняете о чём я говорю, я сам уже не очень догоняю. Ну надо и всё. Знаете как, идёт процесс, и мы чаще всего видим результаты этого процесса и даже понимаем, я иногда даже Синтез понимаю после того, как он прошёл. Потому что когда сложилось цельное, и ты уже после Синтеза смотришь, когда всё уже, вся картина, и ты начинаешь понимать, почему это было на первый день, почему это было на второй день, почему эта тема была. 
Из зала: Через месяц видишь на следующем Синтезе, для чего это было.
Иногда через годы, да, если вы ещё помните, что было на этом Синтезе.
Вы должны как философ прекрасно понимать, как этот процесс организуется, то есть не требовать от себя… Потому что человек обычно требует от себя: вынь да положь здесь и сейчас, хочу быть счастливым и точка. Почему я заплатил за этот семинар, мне там обещали, что я буду счастливая, утром встала, я ещё несчастлива, ну-ка, деньги обратно давайте, плохой блогер.
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И последнее, уже, по-моему, второе или третье, последнее: важно для философа думать и читать. 
Из зала: И читать, да?
Да, думать надо много, думать надо постоянно, то есть это не когда мысли у вас скользят: пришли, ушли, какие-то рабочие, или какие-то там бытовые, думать — это целенаправленно вы начинаете думать над какой-то темой. Философ без размышления, без думы не растёт — это однозначно! Мы говорили вам, что философ ещё в дискуссиях взрастает, но, чтобы до дискуссии дойти надо ещё научится думать. 
Вы должны организовывать процесс работы частей, то есть прямо вот усиленно думать, особенно если тема не даётся, особенно если вообще никакой мысли нет, просто разными частями пробовать зайти. Огнём насыщать части, пробовать зайти, думать, думать. Думать, читать, читать. Читайте, сам процесс чтения активизирует в вас философскость. Почему? Когда вы читаете — вы строите, когда вы читает — вы учитесь простраивать концепты, не смотреть, а именно читать. Потому что, когда вы читаете в вас активируются практически части для построения, чего? Той самой объективной реальности. И когда человек читает, в чём польза чтения, он практически ведёт и организует свою реальность. У него свои герои, свои эти самые…
Из зала: Головерсум его.
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Это становится практически реальностью для него. Поэтому вот этот процесс. Ну, и последнее, это последнее, последнее (дружный смех в зале), это последнее из последних. 
Любые ваши наработки, которые у вас появляются, мысли, ещё что-то, нужно не терять, поэтому записывайте, записывайте. Заведите себе блокнотик, или пять блокнотиков, раскидайте по всем комнатам, включая туалет, с ручкой. Всё, сели, вдруг мысль пошла, записали, короче записывайте за собой свои любые, в особенности… знаете, бывает такое ощущение, приходит мысль, ушла, а иногда приходит: «Это надо записать, это надо записать, я же забуду, забуду, нет, такое невозможно забыть» Вдруг просыпаетесь: «Забыл, зараза!» Вот чтобы не забывать — записывайте, потому что вы не знаете из этих записей, когда какие концепты начнут складываться. То есть для философа важно фиксировать обязательно, я же не говорю про то, чтобы хорошо читать и писать, я даже не говорю об этом, я вообще не сказал о том, что вам надо писать статьи. 
Из зала: Мы уже поняли.
Но хотя бы записывайте за собой мысли.
Из зала: А это определённая организованность?
Конечно, конечно.
Из зала: Это так сложно! Я дала себе установку, но у меня не получилось пока.
Установку на добро.
Из зала: Установку на добро, да.
Вы увидите, что письмо действительно очень сильно вас организует. Это именно организационный процесс, не столько для того, чтобы память работала или нет, мы сейчас не про память, а про то, что это организация процесса.
Из зала: Столько появляется новых слов. Это нужно описать так, чтобы не только ты понял, чтобы читатели увидели.
Знаете, делается очень просто, берётся лист А1 ватман большой, и вы туда записываете, но не текстами, а схемами, рисуйте, и просто добавляйте сюда день за днём, неделя за неделей, просто добавляйте в эту схему то, что у вас доскладывается. Создайте… помните вы сказали? Задача философа — это создать образ всего. Вот и рисуйте, пусть он у вас начнёт создаваться, с одной позиций, и постепенно стройте.
Из зала: И постепенно получится все 16-цы в это ...
Только не просто быстренько всё прописать, потому что… а вот именно то, как у вас, то есть сначала в этот образ вы должны записывать только то, что вы сначала прожили. То есть это должно быть отражение фактичности, то, чем вы живёте, а не просто, что вы решили сюда накидать всё что у нас есть в Синтезе. Вы просто перегрузите вот это всё, просто огромные табличные данные, которые абсолютно не работоспособны.
Из зала: Они меняются, все туда не загрузятся.
И не надо их сюда. То есть это такое чисто практическое, потому что иногда легче философия начинается вот с этих образов и картинах. Всё. Вот мы вам очень кратенько дали определённые, скажем так вот, набор таких принципов небольших философских, но очень конкретных. Вот Кут Хуми сказал: «Надо дать конкретику простенькую» Простенькая же?
Из зала: Простенькая.
Простенькая, притом вы можете брать любую, в любой последовательности, можете взять хоть одну, и начать её… просто взяли одну там «философская логика антиномичности» и попробуйте её прогнать неделю, две, три, посмотреть, как она работает в вас, как вы видите её, разные антиномические логики вокруг, разную антиномию попробуйте. То есть вас никто никуда не гонит, но это процесс, который надо продолжать и это процесс, в который вам надо входить и делать его перманентным. 
То есть вы должны это делать не раз от разу, а это будет у вас перестройка на философа как такового. То есть всё что мы сегодня перечислили — этим всем философ живёт естественно и органично, то есть он не напрягается на это и не возжигается, он просто этим живёт, вот всё, что мы сегодня перечисляли. Для него это как дышать: и логика, и критичность, и масштабы, и так далее, и новизна, и самоотрицание идеи, то есть вот он этим живёт — это его бытиё философа. Но нам на это бытиё ещё надо учится перестраиваться, оно в нас есть, но его надо выявлять и организовывать в том, чтобы оно стало для нас органично и управляемо, чтобы мы его видели. Вопросы?
Что мы сейчас с вами делали? Мы с вами сейчас разрабатывали, расшифровывали образ тот, который нам Аватар Синтеза фиксировал. И с одной стороны, мы с вами разрабатывали Философа Синтеза, а с другой стороны, мы с вами разрабатывали Философом Синтеза Образ Космического Человека, поэтому постоянно у нас были отсылки к каким-то явлениям, то, что мы стяжали.
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Возвращаемся к Аватару Синтеза Кут Хуми, точнее, так, мираклево переключаемся и входим в физичность пред Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми.
Ну, и посмотрите, пожалуйста, каждый стоит в сфере. Кстати, Аватар говорит, что эта сфера инструмент для вас, такой философский инструмент — это сфера Философа Синтеза, которая помогает вам продуцировать и синтезировать концепты. А перед вами ваш наработанный концепт, он такой отсроенный, симпатичные, разные, самое главное действующие. 
Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас. Мы возжигаемся Синтез Синтезом Изначально Вышестоящего Отца. 
Просим синтезировать, досложить, доорганизовать концепт Космического Человека фактической реализацией каждого из нас в развёртке, сложенной Философом Синтеза ИВДИВО каждым из нас концептуальности развития, взрастания и реализации Философа Синтеза ИВДИВО. 
И просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми преобразить каждого из нас и синтез нас на синтезирование Философа Синтеза ИВДИВО в каждом из нас в субъектном взрастании, развитии и реализации каждого из нас. И просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми преобразить каждого из нас и развернуть в каждом из нас тот Эталон Космического Человека, который мы стяжали до перерыва, и ввести каждого из нас в эталонную реализацию, строительство, синтезирование, созидание каждого из нас Философом Синтеза ИВДИВО. 
И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца. Просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми по всем позициям разработки философа, которые мы сегодня разрабатывали, то есть критическое мышление и разработки, непредопределённость положений и принципов, аргументация самостоятельности исследовательской деятельности, обзор и масштаб, диалоги и взаимодействия, применимость ко всему, дихотомия, хаос-порядок, как логика философа, формирование теории всего во всём, создание новой философской концепции Философии Синтеза и более того, в каждом из нас, прося развернуть данные процессы во взрастании и воспитании каждого из нас Философом Синтеза. 
И в этом явлении мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Сергеем, он здесь же в зале, мы просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Сергея развернуть каждому из нас Константы Философа Синтеза ИВДИВО по тем позициям, принципам, выражениям и явлениям, которые были выявлены и разработаны сегодняшним днём. 
И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Сергеем, мы стяжаем Константы Философа Синтеза ИВДИВО каждому из нас, прося принять каждого из нас в ночной подготовке на воспитание Философом Синтеза ИВДИВО. 
И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Сергеем, стяжаем Синтез Константы Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас, и проникаемся, возжигаемся, разворачиваем Константы Философа Синтеза ИВДИВО, насыщаем Константами Философа Синтеза ИВДИВО тот Образ Философа Синтеза, тот концепт Философа Синтеза, который каждый сложил, организовал, выявил, и вспыхиваем, преображаемся стяжённым, наработанным и достигнутым. 
И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, мы стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца и возжигаясь Синтез Синтезом Изначально Вышестоящего Отца, преображаемся каждый из нас и синтезом нас.
Аватары Синтеза спрашивают у вас сейчас… мы много, что говорили, но Аватар сейчас говорит: «Какова у вас приоритетность того, чему бы вы хотели воспитаться как философ?» Вопрос к вам. Вот вы сейчас стоите перед Кут Хуми и Сергеем, вас будут воспитывать всему тому, что мы сегодня разрабатывали, вот я перечислял: логика там, непредопределённость действий, критические решения, аргументаций и так далее. Для вас приоритет доминирующий, то первое, с чего вы хотите начать, даже вот так. Первое, с чего вы хотите начать, как входящее явление Философа Синтеза, то, через что вы входите в Философа Синтеза в вашу самостоятельную наработку. 
Вот представьте сейчас Аватарам Синтеза: Кут Хуми и Сергею, через что или разрабатывая что, вы хотели бы в первую очередь начать. Можете говорить вслух, можете не говорить, если вы хотите оставить это там, чисто при себе, главное, чтобы вы сейчас с Аватарами это развернули, потому что этот первый констант этого явления, он у вас работает в ночной подготовке, он задаёт специфику — константная отстройка вас. 
Ну, например, если вы хотите логикой, то у вас тогда константы логики философской будут работать до вечера и все остальные потом константы они будут отстраивать логикой, то есть это как бы такая ваша интенция, ваша интенция на 10-ю Школу, тогда ночью и завтра у вас будет какая-то работа. Вот попробуйте сформировать, найти, что вы хотели через что начать.
У нас просто завтра будет работа с методологией ещё, мы там войдём в восьмерицу методологическую, ещё одну. И плюс будет 6-рица Философа Синтеза парадигмальная, поэтому нам надо чтобы вы сегодня отстроили то, чем вы будете завтра входить. То есть вам нужен вами, субъектно организованное явление философа какой-то тематикой или каким-то принципом. Определились все, помощь нужна? Помощь зала, звонок другу.
Из зал: А, парадигмальный сдвиг могу?
Можешь и парадигмальный сдвиг взять, можешь взять парадигмальный сдвиг, он же звучит в вас?
Из зала: Звучит.
Ну, и всё, а чего вы? Вы себя не отрицайте, не предавайте.
Из зала: Просто мне эта тема звучит. 
Берёте её, прямо Аватарам говорите, готовите, вот такая интенция идти тематикой парадигмального сдвига. Просто тогда сейчас входите в Константу, стяжайте Константу самого парадигмального сдвига. Потому что парадигмальный сдвиг это и процесс, это и явление, это и инструмент, вам надо войти в многообразие этого выражения, вы должны видеть весь спектр, а не только применять это как процессуальностью. Хорошо. Кто ещё? Какие у вас? 
Теперь, если вы заметили, мы сейчас с Аватарами Синтеза Кут Хуми Сергеем в зале, Школу завершаем. Если вы заметили, у Аватара Синтеза Сергея в руках пачка личных дел, ваших личных дел. Я так понимаю, что они с Аватаром Синтеза Кут Хуми как-то организовали это. И Аватар Синтеза Сергей говорит, что, то есть он держит, вам показывает личные дела, как бы говорит, что ему есть чем с вами заниматься. Я так понимаю, что они вместе с вами определили это. И соответственно вам тоже раздали какие-то небольшие листочки с такими какими-то краткими, может быть задачами до ночной подготовки, у вас на всё день есть, не важно на Синтезе или нет, ваши вышестоящие тела работают. Всё. То есть как бы такое подытоживание идёт первой части 10-й Школы. 
И мы сейчас вместе с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми переходим в зал ИВДИВО на 16320-й Архетип ИВДИВО и становимся в зале Изначального Вышестоящего Дома Изначального Вышестоящего Отца, встаём Философами Синтеза ИВДИВО, чётко в форме телесно. 
Сфера, в которой вы были, она зафиксировалась у вас в сферу ИВДИВО-каждого, как оболочка, то есть она работает, развёрнута, но уже не как отдельная сфера инструментария, просто как оболочка в сфере ИВДИВО-каждого. 
Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми и, стяжая Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас, мы просим преобразить каждого из нас на фиксацию каждому из нас подготовки к съезду ИВДИВО, как Философа Синтеза ИВДИВО, линию Синтеза Изначального Вышестоящего Дома Изначально Вышестоящего Отца подготовки каждого из нас, и фиксации на каждого из нас каких-то специфик, процессов и явлений в Изначально Вышестоящем Доме Изначально Вышестоящего Отца, готовящихся, которые развёрнуты к подготовке к съезду ИВДИВО. 
И, синтезируясь, возжигаясь Синтез Синтезом Изначально Вышестоящего Отца, мы Синтез Синтезом Изначально Вышестоящего Отца Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми синтезируемся с Изначально Вышестоящим Домом Изначального Вышестоящего Отца. И принимаем, проникаемся той концентрацией Синтеза, той линией Синтеза, которая на нас фиксируется на каждого. 
То есть это некая такая линия Синтеза подготовки каждого из нас к Съезду ИВДИВО и та линия Синтеза, которую мы на съезде будем в какой-то степени вести, или сопровождать, или разворачивать, или просто фиксировать собою. То есть у нас у каждого к Съезду ИВДИВО с Аватаром Синтеза Кут Хуми складывается какая-то ваша специализация, как Философа Синтеза. Это не линия Синтеза Должностно Полномочного, это линия Синтеза вас, как Философа Синтеза ИВДИВО. То есть вы будете собой фиксировать, являть, выражать или процессуально сопровождать какую-то процессуальность ИВДИВО.
И вот Аватар Синтеза вам фиксирует. И проникаемся, вспыхиваем, заполняясь, насыщаясь, входя в концентрацию, плотность, динамичность, организационность, взаимоорганизационность этой линии Синтеза со всем Изначально Вышестоящим Домом Изначально Вышестоящего Отца, вспыхивая Философом Синтеза ИВДИВО. 
Мы синтезируемся с Изначальным Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, стяжаем Синтез Синтеза Изначального Вышестоящего Отца каждому из нас и синтезу нас, и, возжигаясь, преображаемся. И просим принять нас на ночную подготовку в разработке Философом Синтеза ИВДИВО и в акцентуации расшифровки, распознания и самоактуализации каждого из нас линией Синтеза Изначально Вышестоящего Дома Изначально Вышестоящего Отца в подготовке к Съезду ИВДИВО. И возжигаясь Синтез Синтезом Изначального Вышестоящего Отца, преображаемся каждым из нас и синтез нас. 
И в этом явлении мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Отцом, переходим в зал Изначально Вышестоящего Отца на 16385-й Архетип ИВДИВО. Становимся в зале Изначально Вышестоящего Отца Философами Синтеза ИВДИВО в форме телесно, вспыхиваем той линией Синтеза, концентрацией Синтеза, которая зафиксировалась из ИВДИВО на каждого из нас. 
Мы возжигаемся и, синтезируя Изначально Вышестоящим Отцом, приветствуя Изначально Вышестоящего Отца, мы просим преобразить каждого из нас и синтез нас на взрастание и реализацию Философом Синтеза ИВДИВО. В том числе целеполагательно в подготовке и участии в Съезде Изначально Вышестоящего Дома Изначального Вышестоящего Отца Философами Синтеза ИВДИВО каждый из нас в той специализации, философской подготовки и реализации, которая выработалась и зафиксировалась на каждого. 
И синтезируясь Изначально Вышестоящим Отцом, стяжаем Синтез Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас и возжигаемся, мы просим преобразить каждого из нас и синтез нас. И, возжигаясь Синтезом Изначально Вышестоящего Отца, преображаемся. 
И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Отцом, мы просим Изначально Вышестоящего Отца развернуть каждому из нас, просим синтезировать и сотворить каждому из нас Космического Человека как явление, как процесс, как субъект, как объект, как предмет и как тело, прося Изначально Вышестоящего Отца ввести каждого из нас в шестерицу разработки Космического Человека Философом Синтеза ИВДИВО каждого из нас.
И, синтезируясь с Изначально Вышестоящим Отцом, мы стяжаем у Изначально Вышестоящего Отца шестерицу Космического Человека Изначально Вышестоящего Отца, стяжая субъект, объект, предмет, процесс, явление, тело Космического Человека Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас и проникаемся. 
Синтезируясь с Изначально Вышестоящим Отцом, стяжаем шесть Синтезов Изначального Вышестоящего Отца, и возжигаясь, вспыхивая, развёртывая, преображаемся и вспыхиваем шестерицей Космического Человека.
 Мы, синтезируясь с Изначально Вышестоящим Отцом, преображаемся, развёртываемся и входим в разработку, и реализацию явления Космического Человека каждому из нас и синтезу нас 
И, синтезируясь с Изначально Вышестоящим Отцом, стяжаем Синтез Изначально Вышестоящего Отца. И, возжигаясь Синтезом Изначального Вышестоящего Отца, преображаемся каждым из нас и синтез нас.
Мы благодарим Изначально Вышестоящего Отца, благодарим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Кут Хуми Сергея. 
Возвращаемся в физическую реализацию в данный зал, развёртываемся каждый в своём физическом теле, развёртываясь Философом Синтеза ИВДИВО и вспыхивая всем наработанным, достигнутым, и возожжённым. 
Мы эманируем в Изначально Вышестоящий Дом Изначально Вышестоящего Отца, эманируем в Изначально Вышестоящий Дом Изначально Вышестоящего Отца Красногорск, эманируем в ИВДИВО участников данной Школы и эманируем в ИВДИВО каждого из нас. 
И выходим из данной практики. Аминь. 
Ну вот, в зале Отца, видите, нам Отец неожиданно сказал войти в шестерицу Философа Синтеза ИВДИВО, в шестерицу Космического Человека для того, чтобы у нас более целенаправленно целеполагательно ночная подготовка шла на эту тему. Завтра мы с вами будем разбирать эту шестерицу. Вот это такая парадигмальная шестерица в разработке. Ну и, соответственно, самое интересное то, что на вас, видите, неожиданно. Кут Хуми сказал, зафиксировалась какая-то линия Синтеза ИВДИВО в подготовке к Съезду. То есть практически, я так понимаю, каждый Философ Синтеза на Съезде будет с собой вести ещё и какую-то особенную специфическую линию, какую-то специфику ИВДИВО, как Философ Синтеза. На этом будут взрастать и Философия Синтеза, на этом будет идти какая-то индивидуальная работа с каждым на Съезде ИВДИВО. Ну вот такая расшифровка.
Есть, что, кому чего сказать? Подгрузило?
Из зала : Как-то импульсами, то туда, то туда, как будто ты одновременно и тут, и здесь. Такое интересное состояние материи.
 Ну видите, как хорошо. Ну мы можем минимально 16 космосов, а нам надо 64, чтобы и туда, и туда, и туда, и туда. 
Так, ну что мы завершаем? У нас по времени это всё, вы так сладко, прямо. Там процесс продолжается. Так, ну что, на сегодня всё, мы с вами встречаемся завтра в 15 часов, да? Завтра будем продолжать. 
Всё, спасибо онлайн команда. Спасибо.
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Добрый день! Мы с вами начинаем вторую часть 10-й Школы Философа Синтеза ИВДИВО. Мы продолжаем нашу тематику становления Философа Синтеза, то есть сегодня у нас более глубоко и более методологически пойдёт продолжение той нашей вчерашней темы, когда мы вчера входили в определённые принципы становления или начала формирования вашей философской деятельности. Не знаю, что вы там делали ночью, днём вчера, ночью, какие-то процессы были сегодня. У нас продолжение этой деятельности и наша задача подискутировать сегодня и сложить методологическую восьмерицу Философа Синтеза, то есть восемь шагов, которыми вы начинаете определять, уже более системно выстраивать, систематизировать, иерархизировать, структурировать вашу философскую реальность, вашу философскую явленность. То есть то, как вы действуете как философ. 
Вот мы сегодня на 57-м Синтезе одну из этих восьми позиций чуть-чуть задели, чуть-чуть буквально. И это вызвало у нас достаточно длительный такой мозговой штурм и долгое непонимание, что же это такое. Вот учитывая, что сейчас вот эти восемь позиций, которые мы будем с вами прорабатывать — это не просто дать список восемь позиций, а нам нужно их действительно проработать. То есть вам надо каждому себе и собою пересинтезировать или перепарадигмализировать этими восемью позициями или восьмью основаниями, практически выстроить и систематизировать свою философскую, знаете, как вот, когда ваша философия отстроена и является инструментом, с помощью которого вы осуществляете философское исследование. 
То есть, когда мы говорим, что философ, помните, мы вчера говорили: он анализирует, он аргументирует. Но прежде, чем анализировать, он должен сначала увидеть, с чем он работает. То есть ему надо понять, что он исследует. И даже определение, что он исследует — это его философский инструмент. Потому что, если вы сейчас начнёте по-человечески определять, что вы исследуете, вы вообще будете исследовать другое, чем философ. То есть само определение, что мы исследуем — это тоже требует определённого философского инструментария. 
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Вот давайте начнём с того, кем мы являемся сейчас. То есть мы Философы Синтеза, ну, растущие и вот наша задача сейчас посмотреть: вот вы, как философы, с чего вы начинаете исследование? Вот вам говорят, ну представьте, вы встретились… Вот у меня было такое, почему я об этом говорю, потому что у меня есть на этом опыт, и у меня есть к чему обращаться, так Аватары Синтеза взращивают. Они дали ситуацию - цивилизацию и сказали: исследуй. Я говорю: какие-то входящие есть данные? Они мне дали одно слово, говорят: «Тебе достаточно» 
И дальше вы должны раскрутить из этого слова методологию исследования этой цивилизации. Создать методологию, с помощью которой вы и будете исследовать, потому что одна методология для философа — это всегда конкретика, применимая к чему-то, к какому-то феномену или к какой-то задаче. Как только меняется задача, феномен, у вас меняется методология. 
Какая методология? Неизвестно, вы её синтезируете. Вы должны синтезировать и под феномен выстроить саму методологию исследования, самого исследования. Ну, в целом, понимаете? Я понимаю, что мы стараемся сейчас говорить с Аватаром Синтеза максимально просто, стараемся короткими фразами говорить, не всегда получается, иногда витиё Синтеза надо дозавершить. Но мы будем всё равно к этому возвращаться ещё не один раз. 
Вот наша сегодняшняя задача очень простая и одновременно очень сложная: нам надо, чтобы каждый из вас сформировал свою методологическую позицию, как он как философ растёт. А философ растёт исследованиями, анализами, то есть синтезами, то есть философ растёт только действенностью. Но не самого себя: «Пойду-ка я подумаю» Сел в келью: «Сижу, кофе пью, смотрю на птичек, философствую» Главное, чтобы никто не мешал. Нет, мы сейчас не эту говорим ситуацию. Мы говорим ситуацию, когда философ входит во взаимодействие с каким-то феноменом, который для философа не предопределён и не определён, то есть это новая задача. 
Скажите, пожалуйста, вопрос к вам как к философам: что является самой новой задачей всегда для философа? Странно звучит вопрос, но вот именно так. Каждый раз это новая задача.  
Из-зала: Развернуть вариативность действия. 
Это уже ответ на то, когда вы поняли, что для того, чтобы вам это познать, вам нужно, например, расширить вариативность, притом до действия ещё далеко. Мы сейчас пока просто смотрим, как философ организует сам процесс исследования.
Из-зала: Объект, субъект сначала.
Это потом, и это один из инструментов, он не всегда может вам понадобиться. Иногда он даже помешает, почему? Он задаёт определённую критериальную базу. А вдруг вам нужна другая критериальная база? Не ко всем феноменам мы можем применить объект и предмет. Почему? Потому что мы не знаем, это объект или предмет. То есть этот феномен настолько не предопределён, что к нему может это вообще не примениться. То есть на стадии, когда вы уже выявили, осуществили, у вас есть какая-то база, вы можете к этому применить. 
Итак, самая неисповедимая, самая такая, знаете, неизвестная, с чем философ сталкивается каждый раз, вот для него это прямо всегда новая задача, это одна из самых сложных задач, но из самых интересных. Что это за задача? 
Из-зала: Это он сам. 
Понимаете, сам с собой ты ничего не сделаешь. Давайте так, раз уж вы сказали сам, значит, у вас это есть. Давайте раскрутим это. Вот вы: вот так ядро, сфера - это вы. Сам с собой — это означает что? Это значит взаимодействие, правильно? Ну, потому что исследование — это всегда взаимодействие, общение чего с чем? 
Из-зала: С окружающими людьми? 
Нет, вы сказали: сам с собой, окружающих людей нет здесь.
Из-зала: Сам с собой?
Конечно. 
Из-зала: Ну, тогда с внутренним состоянием своим, наверное.
Вот это ваше внутреннее, вот это ваше уже внешнее. То есть вы обращаетесь собственным построением вашей субъектной реальности. Вот это называется, когда вы сами с собой. Это вы сидите и разговариваете, отвечаете на собственные мысли, строите картины, рассматриваете образы, пытаетесь их постичь — вот это вы сами с собой. Это такое самопостижение. 
Но вопрос в чём? Это не плохо, не хорошо и не является правильным или неправильным. Это тоже методологический такой инструмент, но ему есть определённое время, место и задача. А так просто: я пойду удалюсь от мира сего в пещеру, посижу там 30 лет, и, наверное, я к чему-то приду. Не факт, что вы к чему-то придёте. Нет, к чему-то можно прийти, иногда даже и совсем прийти можно. Вопрос в другом. Вопрос в том, что какой здесь срабатывает принцип Синтеза очень важный? Или не срабатывает тут?
Из-зала: Ну, это самое, это когда там, где двое, там Отец. Когда ты не один сам с собою, а с Отцом. 
То есть ситуация такова. У нас есть принцип: где двое во имя - там Отец. Для чего нужен второй?
Из-зала: Аргументировать. Хотя ещё рано. 
То есть вы как увидели, сейчас я ему как аргументирую. Для того, чтобы у нас было взаимодействие между? Между….? 
Из-зала: Двумя субъектами. 
Нет, это будет потом. Субъекта пока нет. Почему? Вы уверены, что этот человек перед вами субъектен? Второе, вы с этим человеком какой субъект? Это же не предопределено. Поэтому до субъекта ещё рано, это потом будет. А что сначала? 
Из-зала: То есть мы второго человечка не назвали Отцом, он просто человечек. 
Вы пока не назвали, что это Отец. Вы пока не простроили вот это поле, кто с кем общается. Вы это пока не предопределили. Смотрите, для человека… вот, чтобы не запутаться, мы будем брать: философ и обычного человека. Для обычного человека эти вопросы не стоят. Почему? Он видит человека и просто с ним общается: подходит и начинает спрашивать бытовой вопрос, профессиональный, семейный, личный, ещё какой-нибудь. Правильно? Он не парится этим вопросом – кто перед ним. Он видит – передо мной человек: мужчина, женщина, богатый, бедный, знакомый, незнакомый, родной, неродной. То есть категории у человека в отношении другого человека – они тоже имеют определённую систему координат. 
Систему координат сначала. То есть, мы сразу мерим человека. Вот я вижу, мне надо подойти к тебе, что-то спросить. Мужчине надо подойти к женщине — в первую очередь, он видит женщину, он не видит человека, он видит женщину. У него от этого рождается вся его внутренняя стратегия, как он будет подходить, о чём будет спрашивать. Например, ему говорят, подойди к женщине, спроси у неё пять рублей взаймы, что с позиции культурного кода это вообще неприемлемо. Как?! Мужчина?! Подойти к женщине, спросить у неё пять рублей, у незнакомой? Чувствуете, сколько уже невозможностей?! И он, конечно же, если его вообще не приспичило, или он совсем не в себе. Но, если просто сказать: «Человек подошёл к человеку и попросил пять рублей», то это, в принципе, нормально. Ну чего тут такого? Ну, попросил – ну не дал и не дал и как бы по взаимодействовали. Я спросил – мне не дали. Интересно, весело! 
Но у человека, у обычного, у него уже выстроена система координат, в которой он сразу, он даже из неё не выходит, он в неё погружен с детства, и для него она единственно верная. И ему говорят: мужчина, подходить, надо – зя вот так, зя не так. С женщиной общаться – об этом говорить нельзя, глаза потупил, туда не заглядывай, это не делай, руками не трогай, а то по шее получишь. 
И вот есть определённая система координат взаимодействия. И вот в этой системе остаётся маленькое поле, где происходит само исследование и постижение. Мы сейчас говорим взаимодействие, как тоже исследование. Потому что люди, когда говорят: «Здравствуйте, а как вас зовут? Ой, а телефончик можно? Какая вы красивая! Вы откуда родом? А чем занимаетесь? Да, ладно, фу. Какой позор! Я пошёл» То есть, всё — это произошло исследованием. 
Из зала: Как быстро!
Я думаю, что в жизни может быть даже ещё быстрее происходит где-то. 
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Мы сейчас говорим о том, что само общение для философа – это исследование, а для человека – это просто познакомиться, просто чего-нибудь поиметь с этого. Не знаю, там, телефончик, денежку, отношения. То есть всегда есть какая-то, ну какое-то целеполагание, какая-то потребность, ну, любопытство хотя бы, потому что так просто идёт человек, вдруг подошёл к незнакомому: «Здравствуйте, давайте познакомимся! Я вообще не знаю, зачем я к вам подошёл – просто» Явно, что вы скажете: «О, нет, не сейчас, потом» 
То есть всегда есть вот в этом объёме, как мы привыкли действовать, всегда есть целеполагание. Почему? Мы подходим к другому человеку, наша задача – вот это (рис. 2). Наша задача – взаимодействие между двумя единицами Отца. И поэтому, нам важно, как организуется это взаимодействие. Оно не просто организуется. И его масштаб этого взаимодействия тоже разный. И вот вопрос: это взаимодействие предопределено культурными особенностями, тем, что мы взросли, тем, что мы воспитаны, или и так далее? Или вы, как философ, свободны в выборе системы координат этого общения? 
Потому что даже, если вы вдруг решили подойти, я, образно говоря, женщина к мужчине как философ, вряд ли он вас поймёт, как философа. Он скорее всего вас поймёт, как женщину. И вы будете идти к нему: «Можно с вами пообщаться?» - имея в виду философский диалог, он на это явно ответит, имея в виду что-то другое под общением. И вы не сошлись, как в море корабли: он о зелёном, она о квадратном. Почему? А у вас системы координат, в которых происходит вот это общение, в разном. Там разные критерии, там совершенно разные принципы, там совершенно разные мерности общения. Такая, знаете, мерность общения: «Вы на каком языке? Вы о чём? Вы – куда?» И вот это задача, потому что философ это видит. И когда философ видит, как общаются с людьми, он видит систему самого общения, в которой эти два человека общаются.
Мы сейчас вам чуть запудрим мозги, потом будет легче. А, во! Мы сейчас говорим об этом общении. А вот мы сейчас с вами общаемся – это о чём? Мы же вот об этом. Вы понимаете, на каком языке мы говорим? Мы стараемся. 
Из зала: Понимаем.
Мы стараемся со всех сил, хотя нам хочется ух! — пойти в философское общение, но мы понимаем, что все остальные слетят сразу. 
Точно так же, как Кут Хуми с нами говорит, вот так мягко, осторожно, понимая, что, если он сейчас развернётся по-философски, мы, и видя, и слыша, ничего не поймём (смех). Поэтому лучше не видеть и не слышать – всё равно не понимаем. 
И вот наша задача – понять, потому что первое, что сказали, общаться сам с собой, это означает – вот это исключено, этого второго нет.
Второе – это когда есть две единицы. И вот здесь вот вопрос. Вы сказали, что самое интересное для человека, для философа? Что для него является самым главным, интересным, самым непостижимым, незнакомым и новым? 
Из зала: Само общение? 
Само общение – это инструмент. 
Из зала: Сам человек.
Сам человек. Для любого философа самое интересное – это общение с человеком. Почему? Потому что философ общается не с профессией, не с родом, не с физическим телом, не с гендерностью, не с нацией. Он общается с феноменом Отца, перед которым стоит данным видом человека. Данный человек — феномен Отца, у нас называется клеточка Отца. И тогда начинается общение. У философа: клеточка Отца – с клеточкой Отца. Но это у философа эта система выстроена, совершенно не факт, что у человека точно также выстроено. Но мы сейчас говорим о философе. Мы потом будем говорить о том, как человек с философом эту систему простраивает. Нам сейчас важно понять, как вы начинаете исследование. 
И вот вопрос – первый. Помните, мы вчера говорили? Задача философа – построить теорию всего во всём. То есть задача философа, такая мечта, его внутреннее, «О, я в этом крут» – это создать своё учение, которое описывает всё и вся: все явления, все феномены во всех взаимосвязях во все времена: и прошлое, и будущее, и во веки веков, аминь. То есть ему надо, такое вот война и мир, грубо говоря, в исполнении философском, охватывающее всё. То есть весь спектр человеческого и вне человеческого. Вот это – задача. А для этого он что делает? Он понимает, что для того, чтобы ему описать всё во всём, всё во всём, все выражения всех взаимосвязей, он должен оперировать чем-то, что является основой для всех явлений. Вам это ночью рассказывали, поэтому я так лихо кинулся так всем это всё объяснять, но судя по вашему взгляду вы ночью где-то были, но не там, где рассказывали. Ладно, сейчас войдём в Огонь. 
Из зала: В Огонь войдём!
Нет, но мы постепенно входим в Огонь Школы. Фиксируется на нас Огонь, да? Мы сейчас где находимся? Мы сейчас находимся в зале Школы Философа Синтеза ИВДИВО. Нас Аватар Синтеза Кут Хуми сразу туда поставил, поэтому мы не выходили, не синтезировались. Нас просто Аватар Синтеза поставил, и мы сразу пошли в этот процесс. 
Но если вы хотите, мы можем сделать стандартный вариант. Мы сейчас там в зале вокруг Ядра, у нас там насыщенность зала Школы Философа Синтеза ИВДИВО. Аватар Синтеза Кут Хуми с нами. Вокруг вас развёрнуты… это так просто, вокруг вас развёрнуты что?
Из зала: Сфера.
Сфера вокруг вас. А вокруг вас, вокруг вашей сферы? Вот прям по залу, такие чёткие пространства, где фиксируются определённые образы и конструкты, или концепты взаимодействия, то есть философских систем. То есть как философы какой системой видят? Философия – это как мозаика: как повернёшь, так мир и увидишь. И вот философ – это тот, кто строит эту мозаику и может её вертеть. 
Человек не может вертеть, у него одна картинка, на всю жизнь застывшая практически, в среднем. Человек, который не переосмысливает то, как он живёт, для него практически на всю жизнь поставлена одна картинка, то есть его система координат. В мире – так, так, так, все люди – братья, но денег лучше не давать взаймы. Ну примерно вот так вот. Вот это его мозаика, то есть его построение. 
Философ ещё может вертеть, может менять.  В зависимости от того, с кем общается, он может менять эту саму систему координат, выстраивающую взаимоотношения. Мы сейчас об этом говорим — это непросто. 
И вот получается, что для того, чтобы философ смог охватить любые явления, он должен обладать методологически подходом к тому, что является базой для всего. И вот с позиции материи, базой для всего является квантовая физика, например, мы сейчас говорим про обычных пяти расовых учёных, которые… вот для них это является. Для нас это является: 64 вида материи, фундаментальности, парадигмальности и так далее — у нас чуть-чуть по-другому.
А вот с позиции человека общения с человеком, то есть субъект субъектного отношения для нас для Философа Синтеза базовым является что? То, что каждый клеточка Отца, потому что второй уровень, что эти клеточки разные, что ты пяти рас, а я шести рас, что там у тебя три части, у меня три миллиона частей, неважно, ты клеточка, я клеточка — это база. Этого достаточно, чтобы у нас появилась возможность между собой взаимодействовать. Вот это сидит как первичная система, к которой мы обращаемся. 
Вот у обычных людей, у них быть другая позиция, например, по определённому, культурным, национальным особенностям, например, там, на востоке, там первая позиция общения: кто старше. Кто старше, тот и прав, к тому прислушиваются. На западе, там, не знаю, в Америке, да, там по зарплате: у кого выше зарплата, тот и… То есть разные критерии, определяющие базовое основание, на котором у нас начинается строиться взаимодействие, оно обязательно должно быть, то есть на каком основании мы вообще между вами взаимодействуем. 
Вот мы сейчас здесь с вами сидим все разные. Нашим основанием не является то, что мы Должностно Полномочные, потому что мы сейчас не Должностно Полномочные. Нашим основанием является то, что мы Философы Синтеза, притом вы по доброй воле сюда пришли. Значит, вот как бы вам сейчас ни было грустно, но вы это слушаете и пытаетесь в это входить. 
Из зала: Будет весело. 
Ну, может быть, вышестоящие тела веселятся.
И вот первое, что делаем, вот для философа с позиции построения вот этих взаимосвязей, для него, прежде всего, в первую очередь, это каждая клеточка Отца, то есть он ищет. А вы можете, кстати, найти по-своему то первое парадигмальное Общее, на чём у нас все выражения, в данном случае все возможные явления человека, то есть все клеточки Отца могут базироваться как первое основание, на котором мы можем все между собой общаться. И вот для нас это клеточка Отца. Мы, конечно, сами не очень хорошо понимаем, что такое клеточка Отца, даже мы, но для нас это достаточное основание. И, кстати, почему это важно? 
Ну вот вы вышли в зал к Аватару Синтеза Кум Хуми, а там стоит инопланетянин — ну это по-человечески. Там стоит представитель иной цивилизации в форме тоже какой-то служащий, у Кут Хуми служит, тоже учится, но из другой цивилизации. Вы на него смотрите. Как с ним наладить контакт? 
Из зала: Культурно.
Культурно. То, что для нас культурно… вы же не знаете его культуру! Представьте, что вы приехали на Бали, были когда-нибудь? Идёте по улице, а там мамы, дети. Подходите вы к ребёнку и погладили его по головке. Ну, почему? Потому что для нас это совершенно нормально. «У какой интересный, симпатичненький, хорошенький», — вот это вот наша русская культура. И всё, и штраф вам, потому что детей трогать нельзя на Бали ни в коем случае, ни по голове, никак, за это сразу штраф огромный — культурная особенность. Это наши ещё на планете живут, а вы говорите другая цивилизация. 
Из зала: Это серьёзно? 
Да, вы не знали? 
Из зала: Нет. 
Хорошо, что вы не были на Бали. И таких особенностей много разных, что для них является абсолютно… ну, например, там, в Таиланде, что там нельзя? Там нельзя портить изображение их короля — уголовное наказание. Например, вы взяли купюру, где он, и просто разрисовали. Ну, мы же любим рисовать Ленину усики. Ну, для нас это просто, это культурный спорт, такая культурная особенность, национальный вид спорта.  А у них, если вы чуть-чуть изображение попортили короля, для них это прям ого! — всё, это уголовное наказание, уголовное, то это тюрьма. И всякие другие мелочи, приятные культурные мелочи. И в каждой стране это по-своему. И это мы ещё говорим о нашем культурном коде нашего человечества. 
Что вы хотите от других цивилизаций? Вы там ему руку протянете вот так поздороваться, а для них это жест войны. И что потом говорить, что вы не знали? Ну мало ли… или для них это неприличный жест, как предложение к чему-нибудь, что они не говорят в открытом обществе, а вы просто хотели поздороваться или помахали рукой, а для них всё это вот система знаков, для генетики система знаков, и вы не знаете, какова у них кодировка вот этих знаков: конечностями, глазами, телом, движением, голосом — это культурный код. И пока вот эта база вам незнакома, вот этого контакта между вами корректного может не случиться. 
А мы как это сразу? О, да, может, мы ещё обнимемся? Ну, похлопали его и что он об этом подумал? А вы представляете, если он к вам подошёл и обвил вас три раза хвостом, если у него есть, и что вы будете… вокруг шеи, а для вас это сразу, что? «Да, я, да...» — такое нежное прикосновение. Это мы сейчас говорим не столько о культурном, сколько мы говорим как философ, какое основание мы простраиваем и умеем ли мы его менять, чтобы мы не действовали стандартами, в которых мы не как философ, а как человек. 
И вот, первая задача философа — это определить вот этот стандарт, базу, на которой мы можем начать взаимодействие. Поэтому, когда вы встречаете другую клеточку Отца, например, вы встречаете представителя другой цивилизации. Вопрос: он же клеточка Отца? Нашего Отца? 
Из зала: Не знаю. 
В том-то и дело. А вдруг он клеточка Отца, но другого Изначально Вышестоящего Отца? Значит, у него другой Образ и Подобие, и там могут быть другие части в другой иерархичности, которые рождают совершенно другую субъектность. А у нас от частей, от субъектности, от организованности идут всё потом: культура, образование, искусство, философия, всё абсолютно иное. 
И вот ты стоишь, и где ваша база общения? А мы сейчас говорим не о… ну как бы вот это не гипотетическая ситуация: у нас есть ИВДИВО, туда придут сейчас представители другой цивилизации и будут на нас смотреть, а мы? 
Из зала: А, мы на них.
А мы пойдём здороваться с ними и всё. А мы так будем мягко эманировать им Огонь, так? Попал, не попал. 
Из зала: Зачем? Он от нас сам уйдёт. 
Мы просто ждём. И вот это как раз и есть одна из функций выстраивания взаимосвязи между абсолютно разными незнакомыми явлениями. Так делают только философ, так происходит познание феномена. Когда мы сталкиваемся с феноменом, он не предопределён, мы не просто не знаем, что это, мы даже не знаем, в какой системе координат его изучать. Это к вопросу, что, когда вы встречаетесь с другим человеком, знаете ли вы по его записям, по его особенностям, а он вообще кто? Или мы определяем общение с ним по нашим культурным стандартам, в которые он вообще может не вписываться, и даже вы тоже. 
Это к вопросу о предопределённости в общении с другой единицей Отца. Потому что только тогда, когда мы не предопределенно к человеку обращаемся и видим, только тогда мы можем с ним выйти на контакт как с единицей Отца, а иначе нет. Иначе мы выходим как с единицей социума или с единицей рода, или с единицей работы, или с единицей социальной роли: «Ой, это адвокат. Понятно всё, что с адвокатами»
Как-то я встречался с одним человеком, случайно выяснили: «Ну там, так и так, тот человек адвокат. - Ой, адвокат, я с адвокатами вообще не общаюсь, они все вруны, не люблю адвокатов» Так это человек в первую очередь, а не адвокат! И вот это как раз есть состояние, которое философ должен видеть и этим оперировать, с этого начинается его исследование. 
То есть первая позиция. Вообще, на самом деле, первая позиция, мы сейчас чуть-чуть ко второй прикоснулись, первая ещё интереснее. Мы увидели, что для философа главное — это взаимодействие, потому что здесь вот это взаимодействие, то есть главное – это раскрытие мира другого, вписывание того, что здесь определено в общую картину мира, потому что это то разнообразие, которое философ должен связать всё со всем, чтобы выстроить цельность. Но вот это взаимодействие для него является точкой приложения его философского исследования, потому что то, как он организует вот это взаимодействие, будет понятно, что будет вскрыто или раскрыто, насколько раскроется другой мир перед тобой, а у нас иногда люди ходят, у них внутренний мир как инопланетянин.
Ну, если по-настоящему начать задумываться и концентрироваться, мы увидим, что в каждом его явление Отца, оно абсолютно настолько может быть субъектно, оно может быть настолько необычно и неисповедимо, что практически как бы с другой планеты человек. И это действительно так! Философ это знает, люди — нет. Потому что, во-первых, не каждый стремится узнать, второе, не каждый туда может достичь и, третье, не каждого туда пустят. В-четвёртых, человек сам о себе ничего не знает. Ну и в-пятых, чтобы мы понимали, что сам собой не сработает. 
Только в общении с другими человек познаёт себя. Потому что, когда происходит общение между двумя клеточками, у нас вспыхивает явление Отца и мы говорим: «Где двое во имя — там Отец» Но Отец вспыхивает в двух выражениях: Отец в одном и Отец в другом. А не просто Отец стоит и говорит: «Ну, что, вы собрались, ну давайте я посмотрю, как вы тут все» Ведь Отец же не рядом стоит, глядя на нас, как мы общаемся, он проявляется в каждом из тех, кто общается в этот момент. То есть Отец вспыхивает в одном и во втором — вот это и называется «где двое во имя, там Отец». А когда, бац! вспыхивает Отец — это и есть то, чем вы и исследуете себя и другого. 
Если не вспыхнуло явление Отца — исследовать нечем, вы будете исследовать и видеть только стандартные культурные особенности, культурную систему координации стандартную: профессия, работа, «Как дела? — Всё хорошо. — Как дети? — Да, ничего, потихоньку. — А ты как? — Да тоже потихоньку. — Ну пока» Вот и поговорили. Как в Америке: «How do you do?» Даже можно не отвечать. В принципе, это просто норма чего? Что тебя заметили. И всё.
Из зала: Плохой тон - ответить.
О, видали? Если вдруг мы, как русские, кинемся: «Да, сейчас я тебе расскажу» Как у нас вообще-то? Останавливают и начинают рассказывать всё. «Ты же оскорбишь. — Почему?» — Ты занял его время, ты практически перешел его границу, ты его время занял своими рассказами. «Ну, какое мне надо? Мне вообще неинтересно» Только спросил: «How do you do?» — это он тебе моргнул, что он увидел тебя. всё, больше ни к чему не обязывает.
То есть, само философское исследование идёт Отцом в тебе и в другом, если ты этот процесс организовал. Иначе это будет просто человеческая болтовня более или менее глубокое, профессиональное, интересное, но вряд ли скрывающее и уж тем более развивающее в тебе отцовское. Вот это такая внутренняя задача философа. В этом, наверное, его сложность, потому что это то, чем философ взращивает вот эту картину, потому что максимальный охват всего во всём всего в этой объективной реальности может быть только на отцовскости, больше не на чем. 
Почему? Объективная реальность чья? Кто её построил? Отец. Понять её можно только как? Познав отцовскость. Отцовскость познать можно как? Только общаясь с другими. Чтобы общаться с другими, что надо сделать? Организовать сам процесс. Люди могут это делать? Почти нет. Только если они влюблены и недолго, или если они там с ребенком общаются чисто, у них может вспыхнуть этот контакт. Либо еще в редкие моменты, либо когда очень хорошо, либо когда очень плохо. Тогда человек это понимает, у него вспыхивает отцовскость. Но большая часть жизни – это серединка, где практически Отец не очень присутствует в общении. 
Поэтому философ, когда с ним начинаешь разговаривать, он в основном молчит и улыбается. Потому что в стандартном общении философу, если он не строит эти отношения, то ему в принципе нет целеполагания познавать. Просто философ ищет глубину, а глубина – это, всегда отцовскость. Если человек не выходит на глубину, просто треп идёт, или просто откачка энергии, или просто ты работаешь мусорным ведром, человек тебе сбрасывает. То есть ты занимаешься контейнированием[footnoteRef:4], так называемым эмоциональным. То есть человеку надо вбросить кому-нибудь, он сбрасывает все свои беды, ругается, орёт, плюёт, и наконец-то он расслабился, освободился. А ты вот со всем вот этим, как контейнер полный мусора, в принципе, вот так вот, есть такие моменты, когда происходит вот так — это называется контейнированием.  [4:  Контейнирование в психологии — это способность распознавать и осознавать различные содержания психики: эмоции, чувства, импульсы, порывы, как свои собственные, так и чужие. Также контейнирование предполагает достаточную устойчивость психики, навык выдерживать гамму переживаний без мгновенного реагирования.] 

Хороший вариант, когда мать для ребенка своего должна быть, потому что ребенок, когда растёт, ему больше не куда, тогда мать должна это контейнировать, то есть это конструктивно. А когда человек уже на других сбрасывает, просто потому что ему вот, он не умеет с этим работать, то это уже деструктивный вариант. Ну и люди общаются в том числе и по таким тоже вопросам. Не умеют внутри организовать свой внутренний мир, нарастает хаотичность — это называется энтропия. 
Для того, чтобы систему не разнесло, энтропию нужно сбрасывать. Она не сбросится объектно, она сбрасывается только субъектно, то есть надо найти кого-то, кому вот это всё в уши влить. И либо это соседка по телефону, либо ещё как-то, либо кого-нибудь поймать, зажать и рассказать всю свою жизнь, либо просто поругаться по любому поводу. Нет повода — создадим. Происходит процесс сброса. Сброса чего? Сброса невозможности внутреннего взрастания отцовскости, потому что идёт нарастание хаотичности. Вот это вот энтропия, неорганизованность.
Ладно, мы сейчас не в эту сторону, мы сейчас по-другому. С философом понятно на первом этапе? 
Но, на самом деле то, что мы сказали, это только такой момент, когда мы сейчас просто описали вам, где это происходит, в какой систематике и по какому поводу. А теперь давайте начнем с нуля. С чего начинается у философа вот этот пул, которым он строит, как он исследует этот мир? С чего он начинается, как вы считаете? Вот стоит философ, перед ним мир, чистый, незамутнённый никакими концептами, никакими теориями. Вот просто такой, какой он есть: люди ходят, машины. И вот философ думает, как бы мне начать это опознавать? Представьте, что вы такой философ. Представьте, что вас Кут Хуми привёл, показал: «Смотри, другая цивилизация видишь живёт? Проанализируй её как философ»
Из зала: С наблюдения.
Чего с наблюдения? 
Из зала: Начинается всё.
Ну вот вы и наблюдаете и что? Вы же должны не просто наблюдать, вы должны начать анализировать и собирать информацию. По каким критериям? Что является инструментом вашего наблюдения? Вы же не глазами смотрите! Вы же смотрите мыслительной деятельностью какой-то. Философ, он… Глазами смотреть — это просто как видеокамера, просто фиксирует туда-сюда ходящие. А вам же надо не просто видеть, вам надо за этими движениями или процессами видеть какие-то процессы, связывать их, то есть это анализ, это аналитика. Обычный человек может просто ходить и считать, у кого там короткая юбка, у кого там кошелек. 
А философ он видит другое, он видит, как люди общаются, он смотрит тип отношений, он смотрит там ещё какие-то разные выражения. Как я говорю, мне вот Аватар Синтеза дал одно слово и говорит: «Разбирай цивилизацию» Он мне дал эту цивилизацию, он на меня зафиксировал Огонь этой цивилизации, через которую я стал расшифровывать через это слово, что за цивилизация. Там больше не было никаких вводных, но через это мы с ним выявляли, какова геополитика у этой цивилизации, культурные особенности, система управления, экономика, образование как строится — вот это всё раскрылось постепенно через философский анализ. Так Аватар Синтеза обучал философскому анализу. 
Но философский анализ возможен только, когда у нас существует внутренняя методологическая системность, по которой мы строим систему координат, в которой мы исследуем эту цивилизацию или этого человека. С чего начинается построение этой системы? Все поняли, в чем у нас задача? Вы должны построить свой парадигмальный инструмент философского исследования любых систем, и вы должны их уметь перенастраивать этот инструмент в зависимости от того, какой объект исследования или субъект исследования. 
Или мы просто смотрим и его воспринимаем, как оно есть. Ну, тогда, как самостийно сложилось у нас, то мы и понимаем. Чаще всего не понимаем. С чего всё начинается? Вот теперь давайте будем вас потихонечку мучить. В хорошем смысле, философски. Философски.
С чего начинать? С чего бы вы начали? Нам сейчас нужны универсальные решения, которые смогут вам помогать выстраивать систему исследования для любых ситуаций. То есть мы сейчас универсальные должны найти, с помощью которых вы можете любые системы строить. Системы познания, системы исследования.
Из зала: Если разобрать на детали, потом…
Детали — это хорошо, но... А по какой системе мер вы увидели, что есть детализация? Вы правильно ткнули в первый пункт, только вы ткнули в середину, нам бы начало начать, детали будут потом. Расширьте вот то, что вы сказали, просто вверх и вниз и попробуйте это более объёмно увидеть, о чём вы говорите на самом деле. Вы так локально взяли. Вы правильно взяли, но локально, теперь давайте попробуем побольше возьмём. 
Из зала: Может это Образ?
Я могу с вами согласиться, но это не первое. Почему? А, вот скажите пожалуйста, в нашей цивилизации есть Образ? 
Из зала: Есть.
Продолжите пожалуйста, это Образ чего или кого? 
Из зала: Образ и Подобие Отца.
Образ или Подобие? 
Из зала: Образ и Подобие.
Давайте пока Подобие оставим. Образ.
Из зала: Образ Изначально Вышестоящего Отца.
Хорошо. Что такое Изначально Вышестоящий Отец и Образ кого и для кого? Я знаю ответы на это вопросы, но нам надо, чтобы вы сейчас через эти ответы увидели, как строится сама систематика. Потому что мы привыкли, что есть Образ Отца, но это мы привыкли как данность, а видите ли вы за этим, что через это можно сделать исследование философское? Вот вы сказали: «Есть Образ» Что такое Образ?
Из зала: Это как бы собирательный…
Образ…
Из зала: Всё вместе во всём и вот это и есть Образ. 
Образ Отца мы имеем в виду, не гипотетический образ — это понятно, давайте мы начнем с Образа Отца. Очень хорошо, что вы на него вышли, потому что это как раз то, что нам нужно, только вы пока не поняли в чём нам это нужно. Нам надо это выяснить: вот тут попали, тут попали — всё правильно, делайте, говорите. Я стараюсь говорить обтекаемо, просто чтобы не подсказать. Поэтому я замудряюсь тут, пытаясь в большей степени вызывать своими расшифровками Огонь на вас, который бы вы расшифровали, чем подсказывать вам, содержательно. Вы как, здесь с нами? Хорошо? Или ждёте пока… 
Из зала: Вы задали вопрос, вот давайте с чего-то начнём, а что мы исследуем во-первых? Нам надо построить систему, алгоритм, что мы будем исследовать, наблюдать и понимать.
Наша задача, я отвечаю на ваш вопрос, уметь сформировать исследовательский инструмент, с помощью которого мы можем исследовать любой феномен, неизвестный нам. Именно неизвестный, потому что если этот феномен неизвестный, то чаще всего… вы знаете, когда ученые сталкиваются с неизвестным, первое, что они пытаются определить — это с помощью какого инструмента изучать это неизвестное: то ли его молотком ударить, то ли под микроскоп установить. 
Из зала: А тогда какие нам инструменты, данные, чтобы мы могли за что-то зацепиться? 
Вот, вот мы об этом говорим — первым инструментом является построение самой системы координат, которую мы будем исследовать этот объект, этот феномен. Вы можете, найдя что-то, распилить это, стукнуть молотком, просверлить или засунуть его в рентгеновский аппарат, а может быть лучше сварить, может быть на язык попробовать, как угодно, можно и это всё инструментальное исследование. Но если вы обладаете, например, как биолог определенной квалификации, вы увидите, что, например, это относится к семенам. Вы определили это, потому что у вас есть система, с помощью которой вы можете это идентифицировать. Или если вы инженер, вы видите, что это аппарат, это технологический аппарат, тогда вы понимаете, что, если это технологический аппарат, в воду его сажать не надо, он корни не пустит. Вы тогда, как инженер, начинаете искать, если это аппарат, и вы понимаете, что он действует и вы начинаете искать: любой аппарат должен быть входящая и исходящая энергия, вещество, информация должны быть входящие и исходящие порталы. Значит вы начинаете анализировать, где входящие и исходящие. 
И вот таким образом, обладая определенной внутренней методологией, вы начинаете исследовать, вы понимаете, что вы ищете. Это называется модель черного ящика. Черный ящик — это модель, когда в руки попадается нам то, что мы не знаем, что это. Есть определенная методология исследования этого ящика. И первое, с чего начинается, любая система по закону не может быть замкнутой. Значит у этой системы есть вход и выход — ищем вход и выход.
Из зала: Да, типа, черная комната, ищем черную кошку, да? 
Но в любую комнату есть вход и есть выход. Дальше, если есть вход, что через этот вход приходит в эту комнату? То есть мы начинаем понимать, что является входящим, какие потоки, какая информация, энергия, жидкость поступать должна или еще что-то. Берешь семечко, ему нужна вода, свет и земля, и уже понятно, что для него является входящим — среда. И тогда мы начинаем понимать, как это исследовать. Вот я сейчас просто говорю, вот на абстрактных примерах. 
У нас сегодня вот вы покупаете смартфон, смотрите, а где тут розетка-то втыкается? А он заряжается уже бесконтактно. А где здесь пальчиковый наушник сунуть? А он столько на блютузе работает, уже нет никаких пальчиковых наушников. А вообще хоть дырка-то одна хоть есть? Нет у меня одной дырки уже. А как же он, где его входящие? И вам говорят, а теперь это беспроводное входящее. Я просто для примера занимаюсь. Вы знаете, что раньше были телефоны проводные? А где провод-то у смартфона? 
Вот это к этому, то есть вот, когда феномен должен иметь — это от нас зависит, наше понимание, когда мы настраиваемся на исследование его, понимая, в какой системе координат мы его ищем, этот феномен. Мы сейчас уходим в некоторую степень абстрактности, потому что мы сейчас говорим об общих вещах. Хотя мы обязательно обращаемся, метафорически, к известным вам вопросам. Итак, с чего мы начинаем? Мы сейчас просто поймем. Вы сказали, что это... 
Из зала: Если мы исследуем человека, то его как часть чего-то целого, к чему...
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И мы возвращаемся к тому, что было сказано ранее. То есть, с этой, да? Образ. И тогда для нас получается очень интересно. Внутри из чего стоит человек? Это мы называем микромир. Образ, в кого растет человек, высшее его выражение — это макромир. Из чего у нас начинается исследование? Мы определяем высший уровень системности — это называется макро. И низший уровень системности — это называется микро. Потому что всё остальное, что мы исследуем, будет в этом диапазоне. Нам надо увидеть в предельности самые высокие и самые низкие. 
То есть вы должны определить пределы, в которых вы начинаете исследовать. Вам надо точно понять, выше этого вы не идёте, ниже этого вы не идете. Когда вы встречаетесь с человеком, вы говорите: «Как дела?» Я не думаю, что вам человек начинает рассказывать, как дела с того, как его бабушка родила, кого-то там его папу: «Вы знаете, в 1812 году моя бабушка, встретившись с партизанами, которые били французов под Смоленском. Они, значит, там вот холодно им было. Так у меня мой отец появился. Дальше рассказывать? — Да я спросил, как у тебя дела? — Я и рассказываю» Это о чём? О временных масштабах, которые просто не были определены. А вы понимаете, что есть люди, когда вы спросите у них: «Как дела?», начинают вам рассказывать всю вашу родословную, собаки свои и так далее, у них границы сдвинуты. Вот это мы об этом. Мы говорим о том, что должно определять макро и микроуровень. 
Например, будем метафорическую такую… Вы разговариваете с представителем другой цивилизации. Первый вопрос, если мы говорим про макро, мы так, в простом варианте: «Уважаемый, у вас есть понятие Отца?» Не в каждой цивилизации есть понятие Отца. Не в каждой цивилизации в космосе есть осознанное, социально утвержденное понимание Отца. То есть для них макроуровнем являться может быть не Отец, хотя они сами по подобию Отца. То есть не в каждой цивилизации открыто для всех понимание Отца, в каких-то цивилизациях это дело только элит, а для обычных людей: «Нас аист принес» , — примерно так. Вот это макроуровень. 
Микроуровень. Что является единицей развития этой цивилизации? Что для нас является единицей развития? Вот прямо как с представителями иной цивилизации общаемся (смех).
Из зала: Единица развития человека. 
Цивилизации? Да. А, единица развития человека? 
Из зала: Образование. Часть. 
Часть... Образование — это организационная система, где-то в этом участвующая часть. И тогда мы, например, мы же ниже уже не трогаем, потому что частность — это уже производное, огнеобразы — это из чего состоит. Нам главное, то есть единица развития для нас минимально является часть. И вот у нас микро – это часть, макро — это Отец. Вот мы с вами определили диапазон, в котором мы дальше будем строить всю систему исследования. И когда вы, например, общаетесь с каким-то человеком, говорите, ну, давайте там, ну, не знаю, познакомились на вечеринке с кем-нибудь, и вы там вот лёгкий, ничего не значащий, светская болтовня, разговор. 
И вы постепенно начинаете выяснять, что он атеист, верит только в то, что можно потрогать руками, считает, что после смерти все закончится. И вы начинаете понимать, что его макро-микро ещё меньше: у него нет яастей, у него нет явления Отца — вот его микро-макро и плюс ещё во временном масштабе у него тоже, потому что с ним поговорить, например, о перевоплощении не получится, значит записи Духа для него не доступы. Значит, о частях вообще нечего с ним говорить, то есть на слово «монада» он будет плеваться. И вы понимаете, что ваш разговор с ним ограничен одной жизнью. Вот ваше поле, в котором вы начинаете философское исследование, потому что всё остальное закрыто. Не вами закрыто, а его предельностью. Но чтобы увидеть его предельность, вы должны сами поставить такую систему, в которой вы и увидите его предельности, иначе вы даже не распознаете. 
Итак, макро-микро. На системном языке это можно по-другому сказать – знак-система и уровень элементов. Уровень элементов — это уровень, ниже которого мы не делим, потому что, в принципе, материю нужно делить до кварков[footnoteRef:5], мюонов[footnoteRef:6] и ещё до чего-нибудь, в принципе до кусков плазмы, которые либо есть, либо нет, в зависимости от позиции наблюдателя. Квантовый мир так видится. [5:  Кварки в физике — элементарные частицы, фундаментальные составляющие материи. Они входят в состав адронов — составных частиц, наиболее стабильных из которых являются протоны и нейтроны, компоненты атомных ядер]  [6:  Мюоны — нестабильные элементарные частицы, относящиеся к классу лептонов. ] 

Макро тоже мы можем куда угодно: Вы Изначально Вышестоящий Отец, Изначально Вышестоящий Дед, Изначально Вышестоящий Прадед и так далее. Да, мы можем замахнуться куда-то: раз есть Изначально Вышестоящий Отец, значит кто-то должен быть выше, можно нафантазировать. То есть макроуровень тоже имеется в виду. Но мы оставляем какой-то... вот мы обозначаем первую систему координат, в которой мы дальше продолжаем исследовать. 
Что мы дальше делаем? Дальше, (рис. 2). когда мы определили границы, мы начинаем… вот это первый вопрос … Второе, мы начинаем строить саму систему координат. Что такое система координат? Это означает, что вы должны… 
Не знаю, как вам, но Огонь такой: мне жарко. 
Из зала: И мне жарко, да.
Второе. Система координат. Что такое система координат? Это область, вот эта, которую мы должны не просто увидеть максимум-минимум, как определённая предельность.: вот отсюда до сюда. Но мы должны увидеть — сама область, чем описывается? Система координат — это те критерии, по которым мы описываем. 
Например, вы встретились с человеком, поняли, что он атеист и так далее, и так далее. Это я так встречался и человек со мной общается и говорит: «А, ты кто, сангвиник или холерик?» Я говорю: «Я философ» Ну, то есть, как-то вот. Сангвиник или холерик — это система координат, в которых есть четыре типа человека. Это его система координат. И вот в первую очередь смотрят: ты кто? Например, первое, тип человека — сангвиник или холерик. Второе — кто ты по знаку зодиака. И третий — кем ты работаешь. Всё. Троичная система координат, в которой человек определяет, стоит ли вообще с тобой общаться и разговаривать — в целом. 
Из зала: Подходишь ли ты мне по уровню, по знаку, да?
Я не знаю, по чему. Начинаешь встречаться: «А кем вы работаете? А кто по знаку зодиака? А вы, наверное, холерик, да?» Что ещё? Ну, понятно, что там ещё что-нибудь зададут. Я просто говорю, как для примера. Возможно, там не три ветви, четыре, пять, шесть — немного и, скорее всего, опять по социальным ролям. Потому что человек таким образом определяет, тоже для себя, что? Он определяет в его системе координат ты где? 
«Ой, ты овен! Я не разговариваю с овнами, они такие козлы» Практически всё (смех). Или она так: «Ой, вы там кто там? Скорпион? Ой, нет. Скорпионы со мной нет. С водолеем как-то никак, особенно в семейной жизни. — Да, я не собираюсь с вами жениться» А она уже… Она прощёлкивает все варианты, потому что у неё есть ещё одна система координат: выйти замуж. И поэтому она прощёлкивает сразу по вот этим всем просто автоматически. И если по какому-то критерию не срабатывает, что терять время? И вот это просто вшито в человеке вот такая вот систематика. Поэтому мы вам её и показываем — это незаметно, может быть, или ещё как-то там.
С молодежью сейчас общаешься: «Ой, вам уже, наверное, за 40 – скуф![footnoteRef:7]» и уходят. Кто такой скуф? А у них, оказывается, типология людей. Это мужчина за 40 лет, который уже выработался, ничего ему уже не светит, он просто доживает. Всё. Он в семейной, с ипотекой, весь какой-никакой, ни к чему не стремится, лежит на диване, играет в игры, смотрит фильмы и больше ничего не делает — вот это называют у них словом «скуф», у молодёжи.  [7:  Скуф, также скуфидон — интернет-мем в русскоязычном сегменте, который приобрёл популярность в 2020-х годах. Термин «скуф» означает мужчин в возрасте за 35 лет, которые выглядят не очень опрятно] 

Из зала: Английское слово или что это такое? Или это сленг?   
Нет, это сленг. Это от русского.  
Из зала: Я такого даже не слышала.
Мы вам много чего расскажем. Я с подростками общаюсь, много чего с ними узнаю интересно. Это их типология. А если он вас увидит, он скажет, что вы милфа[footnoteRef:8]. И всё. И вы даже не поймёте, что это. Это женщина опытная. [8:  Милфа – сленговый термин, обозначающий женщину в возрасте от 30 до 50 лет] 

Из зала: Это милфа? Круто.
Понимаете? И это их типология. И когда они вот так скажут, и он так: «А, скуф, с вами всё понятно — А что понятно? — А, всё. А ты не человек, ты скуф» Это их типология, их система координат.

[bookmark: _Toc210760319]Критериальная база

Почему мы об этом говорим? У молодёжи своя система координат, у бизнеса своя, у людей разведённых своя и так далее, и так далее. Ты попробуй в этом разберись, каждый же в своей системе координат работает. Поэтому нам важно понимать, как строить эту систему координат, потому что наша задача, если мы хотим выйти на общение, нам надо сводить эти системы координат, нам надо их преображать и нам надо как-то отстраиваться, потому что иначе бесполезняк. Вы не познаете тогда ничего, вы будете сталкиваться с тем, что вокруг чуждые системы координат, в которых вы приобретаете интересные роли, в которых вас на самом деле нет. Но в их системе координат вы такой. Я, оказывается, скуф и ещё чего-нибудь. 
Я изучал в своё время молодёжные субкультуры. Молодёжные субкультуры – потрясающие вещи. Психологические исследования, 20 лет исследований — молодёжные субкультуры, начиная от хиппи и заканчивая современными, там было эмо и так далее, чёрные ходили, все такие накрашенные. 
Из зала: Они и сейчас ходят.
Они вот такие вот ходят, как будто они из гроба вышли. И это субкультуры: у них у каждого свой язык, своя система знаков. И это на самом деле стоит в выстраивании чего? Каждая молодёжная культура – это прообраз альтернативный цивилизационного развития, где молодёжь пробует себя, она разворачивает свою систему координат. Там своё обозначение родителей, своё обозначение возраста, те, кто работает и те, кто не работает — это их язык. Они изобретают свой язык. Это нормально, потому что каждое поколение должно вырабатывать свою альтернативную вот эту вот систему. Она потом рассосётся, как вчерашний хиппи, позавчерашний сегодня просто банкир. Но та субкультура, которая была в 60-х годах хиппи, она в них сложила определённую интенцию, в которой они сегодня развивают бизнес — в них субкультура работает. Да, они теперь в костюмах, а не в джинсах, но их мировоззрение, взращенное в той субкультуре работает! Именно поэтому они так бизнес ведут. То есть это продолжение, базирующееся на философии хиппи. Помните, весь мир… Чего они там говорили? 
Из зала: Борьба? 
Нет, не борьба, наоборот. Вы были в другом лагере, видно.
Из зала: Там что-то другое было.
Вот это: мир, дружба, жвачка — помните, это там свободная любовь, все мы любим и так далее. Вы знаете, что это дало, какой всплеск топ-менеджменту? Корпорации. Вот тебе, пожалуйста. Это преображённые философские концепты, которые нашли своё отображение в рациональном использовании финансов. И они выстроили… Вот это поколение хиппи, они выстроили новую корпоративную культуру Запада. У них на это выросли абсолютно новые виды фирм, корпорации транснациональные, они выросли оттуда. Вот тебе, пожалуйста, молодёжная субкультура, в которой просто хиппи хипповали, чего-то пробовали. Цивилизация получила импульс развития экономики. И так, каждая генерация молодёжи, где рождается своя субкультура, она рождается не каждый год, она рождается с периодичностью. То есть это не каждое поколение, не ежегодники, вот такое рождает. Ежегодники лет семь – восемь, они концентрируются в определённую субкультуру. 
Из зала: Это поколение — семь-восемь лет.
Это поколение, да. И вот они, каждое поколение формируют свою субкультуру, и вот какая-то есть субкультура, там металиская, потом она уходит, потом…
Из зала: Совки.
Совки, ещё там чего-то, сейчас ещё какие-то вот эти Z-поколение, эти волосы красят разноцветные — это своя субкультура. И мы на них смотрим, как на баловство, но философ видит за этим другое, потому что это ядро альтернативных будущих цивилизационных взрастаний и у каждой субкультуры, у каждого поколения своя система координат. Они потом окультурятся и встроятся в социум, потому что хочешь-не хочешь — кушать надо, но они в социум встроятся и начнут изнутри его менять своей субкультурой. 
Итак система. Вот эта система строится из того, сколько уровней мы закладываем в эту систему координат, по которой в каждой из этих линий есть в принципе мерностная шкала, по которой мы вкладываем определённые критерии и просчитываем какое-то положение или качество в определённой оценочной системе. Например, 4 типа человека: сангвиник, холерик и так далее — 4-ричная шкала, которая показывает вам что? Что является критерием? Может темперамент. Вот самый простой вариант. А кто-то вас оценит 12-рично по знакам Зодиака, а кто-то вас оценит ещё как-нибудь. Этих шкал — фьють! Каждый психолог, который защищается, считает своим долгом построить новую шкалу типологий, больше всего паразитирует паразитирует в типологических науках и социальных на построение типологий человека. Каждый прям выдумывает… 
Люди, на самом деле, делятся по вот таким вот критериям: зелёные и квадратные. И вот у одного зелёная типология по цветам, у другого — квадратная. И эта та система координат… У каждого человека своя типология. Вот вы, пожив, у вас, в принципе, внутри выстраивается по опыту жизни своя типология людей. Она более сложная, но она всё равно существует и вы, глядя на людей, у вас как комплекс таких вот сработает каки-то вот шкал, и вы так уже: «А, с этим лучше не…», «А вот с этим вот это…», «А вот этому вот так…» — там много сразу сработает критерий. Притом у вас — это ненаучно выстроенный критерий, это критерий, который вы по жизни, по опыту, по фактическому сложили для себя, как наиболее для вас действующих долях истинных. И кто-то ориентируется на зарплату, кто-то на то: замужем или не замужем, а кто-то на то: с детьми-не с детьми, кто-то на возраст, кто-то на здоровье и так далее.
И вот идёт человек, смотришь: ему 25 лет, пузо вот такое — никакое, шаркает, как развалина. В принципе — это критерий того, как относишься к своему здоровью, это тоже критерий много других выражений, на котором можно сделать эти выводы, потому что человек, не заботящийся о себе, в принципе, не способен заботится о других. Ну так это, в грубом варианте, но это критериальная база. 
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И вот второе, что делает философ — он отстраивается свою систему критериев, то есть сколько будет шкал, с какой мерностной характеристикой и с каким пересечением. Например, самый простой вариант, мы сейчас изучаем… у нас идут парадигмальные чтения Синтеза, вот у нас четвёртый курс Синтеза — Учитель. По каким критериям мы определяем, что вы Учитель? Как вы сегодня говорили? Эталон, Любовь, Око, тело… Ну, тело как бы…
Из зала: Житиё-бытиё.
Ну, житиё-бытиё, оно как бы ко всем, в принципе и всё, что мы можем сказать об этом. Хотя, по большому счёту — это не критериальная база. Это просто набор того, через что мы идентифицируем, что ты Учитель. Но мы не можем сказать, насколько ты Учитель, потому что мы не знаем градацию Любви. Вы скольки рично Любовь выражаете? А, мы можем по-разному посмотреть субъектно 16 видов субъектности, например Любовь Посвящённого, Любовь Служащего, а вот Любовь Ипостаси пока не вытянул. А, может быть по космосам: я выражаю Любовь 14-и космосов, две пока не вытянул. А, может быть по частям: у меня развита Любовь 16-и тысяч частей, а 384 — не успел. А, может быть ещё как-то. То есть какую не возьмёшь систему координат — вы будете Учитель, но разный. То есть вас то квадратным повернут, то зелёным повернут, то посмотрят, как вы себя ведёте в кипятке, то посмотрят не таешь ли ты. Разные системы критериев, и вы разные Учители.
И вот эту систематику, по каким критериям вы рассматриваете феномен, это строит философ, это его задача. Притом у него не одна система критериев, он может легко менять: шкалы, меры, критерии и количества их взаимосвязей, почему мы и говорим: «Он строить начал систему критериев», потому что, если мы сталкиваемся с представителями другой цивилизации, а по какой шкале мы его будем мерить? 
Представляете, у него лычки, что он Учитель у Кут Хуми. Мы сразу: «О!» И что вы можете сказать о нём, как об Учителе? (непонятно)… Ну, как это нескромно. Но вы понимаете, что он Учитель, вы понимаете, раз он представитель иной цивилизации Учитель у Кут Хуми, значит у него обязательно есть что-то, связанное с Любовью, Око и эталон. Если вы знаете, как вы сами как Учитель, например, Учитель развивает эталоны, то вам интересно, как он развивает эталоны в 16-и субъектности в 16-и космосах. Потом вы понимаете, что Учитель своим развитием формирует и упорядочивает 13-й космос. И вам интересно: а он 13-й космос как сформировал, что это за порядок? Потому что у нас 13-й космос будет свой, его упорядоченности. И у вас начинает возникать площадка для диалога: вы ничего другого не знаете друг о друге, но у вас есть общее: вы Учитель, он Учитель — это разные Учителя, но вы Учителя.
Дальше просто по каким критериям вы можете это всё достраивать, то есть усложняя, не в смысле, что стало сложно, а в смысле стало больше той системы, в которой вы выстраиваете общение, потому что дальше у вас должен пойти диалог. А, диалог должен идти в каком организованном пространстве, вы должны его организовать. И вот эта система координат — это то, через что вы видите его, чтоб поорганизовать пространство для общения. 
Пока ещё нормально? Понимаю, что сложно, но мы без этого дальше не пройдём, потому что Философ Синтеза — это вот его основание. Без этого — это будут куски от Канта, от Гегеля или ещё от чего-то, плюс мы его не невзаимосвязанных, непонятных для чего. 
Давайте для нас, как для Философа Синтеза посмотрим, а что для нас является системой критериев: сколько шкал, какой размерности, как они взаимопересекаются? То есть нам надо увидеть, какая у нас создаётся область для общения, просто для начала — между нами. Вот мы, когда общаемся между собой, мы общаемся на основании каких критериев? Я помню, когда пришёл в первый раз — это было давно, 2008 год, и вот потом я пошёл в служение и я помню, что главный вопрос, когда мы определялись, как с вами общаться, у служащих был, знаете какой? 
Из зала: Как долго служишь?
Сколько у тебя ядер? Знаете, почему? Тогда было всего лишь 32 Синтеза. И все: «У тебя сколько? — 16. — А у меня 18 — О!» То есть тогда это было одним из основополагающих критериев по тому, что, если у тебя 19, 30 ядер — вы уже практически старослужащий. Дело в том, что тогда Синтез был только чуть-чуть, буквально несколько лет шёл, там 10 лет, поэтому ещё не у всех было такое количество ядер. И поэтому было существенно в те времена, даже если у тебя на два ядра больше — это не значит, что ты был круче, это просто, что у тебя на два ядра больше, его не равностности, а наоборот его критериальности. Сейчас вообще никого не удивить, сколько у тебя ядер. Какая разница 120 у тебя ядер или 10 ядер — не это определяется, потому что критериальность количества ядер, между нами, в общении… вот для Отца — там понятно, важны ядра, потому что 120 ядер — это определённая цельность там включается. Но, между нами, если посмотреть, количество ядер уже не является главной критериальной мерой. Главной критериальной мерой почему-то являются другие. И, кстати, даже не всегда это сколько лет ты служишь. 
Из зала: Ещё возмущает, когда заставляют ядра считать.
Это мы сейчас говорим в таком сленговом варианте, даже больше чисто человечески — это примерно, как спросить: «Сколько ты зарабатываешь?» Вопрос в другом: а что между нами является критериальной базой, по которой мы не отличаемся друг от друга, а различая друг друга, выстраивая поле для диалога. Поле для диалога.
Из зала: А компетентностное?
Например? 
Из зала: Ну, например…
Грубо говоря, вы – Майтрейя, я – Будда, и… Это как-то изменит наше общение? 
Из зала: Мы не знаем критерии.
Притом, мы прекрасно понимаем, если ты там Майтрейя или Будда, если ты Аватар да из такого подразделения – всё это в синтезе создаёт уникальный Огонь. Мы то общаемся огненной средой, значит этот Огонь важен. Значит это действительно является критериальной базой, правильно?
Из зала: Да.
Какого ты подразделения, кем ты служишь, Аватаром служишь, не Аватаром, в каком Огне? У тебя там Синтез Воли, значит Воля идёт, значит автоматически идёт парадигмальность, стратегемичность, философскость, значит в этом общении обязательно действует. Вопрос: замечаем ли мы, что это действует? И действительно ли от нас это эманирует или просто вот у нас это фиксируется, но мы это не разработали? Но это как бы уже другой уровень, но сама критериальная база — да.
Вот сейчас Съезд будет у нас, мы будем встречаться там разные Философы Синтеза из разных подразделений. Мы друг друга знать может быть и не будем, понятно, что с кем-то уже встречаешься 10 лет, а там ведь будет много чего, правильно? И кого-то ты не знаешь, и кто-то тебя не знает, и на чём основано наше общение? То, что это нам непонятно, но это на Огне Аватарами Синтеза устроено между нами, а у нас какая система критериев?
Из зала: Служение в ИВДИВО.
Мы все служим в ИВДИВО — это понятно. Но, например, вам надо решить какой-то вопрос, и вы понимаете, что этот вопрос – это уровень Воскрешения. Будете ли вы искать Аватара Воскрешения, чтобы с ним поговорить и в его Огне у вас вспыхнуло Воскрешение? 
Из зала: Организация.
Из зала: Каких Аватаров Воскрешения?
Подходишь: «Ну-ка пыхни Воскрешением, мне надо воскреснуть» Я шучу. Но по факту, если мы говорим об Обществе Иерархии Равных, то там эта равностность нас, как всех Единиц, клеточек Отца, Философов Синтеза, а иерархичность как раз по Огню, по субъектности: ты Аватар, Владыка, Ипостась или ещё. Мы сейчас говорим про Должностно Полномочные явления, а не про личное, личное нам ещё меньше известно, мы о себе-то ничего не знаем. Огонь, Аватары Синтеза, подразделение даёт свою специфику и дальше там уже, если ты в проекте ещё, плюс у тебя есть какая-то тема, плюс ты там ещё в организации и так далее. И вот это всё у тебя фиксируют, грубо говоря, возьмём 10 разных видов Огней, в синтезе которых у тебя и выстраивается то, чем мы уже общаемся. И мы общаемся сочетанием Огней, тогда для нас является это критерием. 
Притом, смотрите: сочетание Огней, а не количество частей, и даже не количество архетипов, и даже не космосы, в которых ты больше, а именно Огни сначала. И неважно, что ты освоил три космоса, а кто-то пять космосов, главное, что у тебя Огонь Воскрешения, а у него Огонь Пробуждения, вот вас вот это единит, то есть вот это становится критериальной базой нашего взаимодействия. Почему? 
Из зала: Воскрешение? Пробуждение?
Это вообще вот два разных Огня, мы сейчас говорим просто... Воскрешение, Пробуждение – это был просто пример. А вот у тебя Огонь, и у меня Огонь – и это является основанием на том, чтобы мы общались. То есть, смотрите, критерием является Огонь, много разных видов Огней по горизонтам: у одного – один Огонь, у другого – другой. Это критерий. И именно эти критерии являются основанием нашего общения, почему? Почему для нас это Огонь? Потому что если вы выйдете, где-нибудь пойдёте ехать в метро, для людей вряд ли будет основанием для общения с вами этот Огонь, правильно? Другая критериальная база.
Почему нам здесь важен Огонь?
Из зала: Потому что как единица Отца, друг в друге видим Отца, по Огням притягиваемся.
Потому что Огонь является полем или средой, на которую у нас выстраивается всё взаимодействие Философов Синтеза. Потому что у нас всё основано на Огне: дела, решения, условия, взаимодействия. Даже ответ друг другу у нас идёт по Огню, и одному по Огню придёт один ответ, а другому на этот же вопрос может прийти прямо противоположный ответ, почему? Потому что у нас определяется всё сочетанием Огней. И поэтому для нас общением является не «How do you do?», не «кКк дела?», не зарплата, не старшинство, не историчность национальная, а Огонь. Именно поэтому для нас это является критерием.
То есть в системе координат критерием является то, на чём строится поле взаимодействий. Если этот критерий не строит поле взаимодействий, он не является доминирующим, он убирается, он лишний.
Из зала: Получается, сколькими Огнями мы владеем, столько к нам и будут притягиваться, да?
Нет, это совершенно не означает. Это просто означает вашу вариативность общения: вы можете общаться с разными или по разным вопросам. То, что вы сказали, это уже личностная разработка, а мы сейчас говорим о потенциальной разработке. В принципе, так как у нас всё во всём, даже если вы обладаете одним Огнём, вы можете примениться в любых делах, просто в любых делах, например, надо Пробуждение, как мы это и делаем.
Из зала: А на Съезде, Виталий как сказал: что будем общаться Огнями, пытаться выдержать все эти Огни.
Да, да.
Из зала: Это не то что личностное...
Во! И тогда вопрос… Мы личностное вообще там не трогаем. И тогда вопрос: а чтобы Съезд выдержал первостяжание, чем мы выдерживаем? Мы выдерживаем вот этим полем, которое формируется между нами на основе той системы координат, которая для нас является главным. Если для нас это является главным — Огонь, и мы на Съезде держим Огонь. Вы чётко понимаете, что от вашего подразделения выступает один — это не вы. Вы говорите: «Господи, как хорошо, что это не я!» Но вы сидите в зале, и вы держите Огонь подразделения, потому что вы в этот момент держите поле Огня подразделения, когда выступает представитель вашего подразделения. Потому что вы держите этот Огонь для всего ИВДИВО и никто, кроме вас и вашей команды, не поддержит этого выступающего, потому что вы и есть подразделение. И вот между собой для вас формируется поле вашего подразделения. И тогда для вас шкалой является что? Огонь Аватара Синтеза подразделения.
И если, например, вы в подразделении Красногорска — это Синтез Константы, значит каждый из Аватаров этого подразделения на Съезде сидит и держит Синтез Константы, ему надо поле Константы развернуть. Потом выходит следующее подразделение Питер — Мудрость, и команда сидит и держит Синтез Мудрости, держит подразделение, чтобы эту концентрацию развернуть для всего ИВДИВО, концентрацию Мудрости. Потому что тот, кто выступает, один это сделать не сможет, он всего лишь фокусировка всего Огня.
И тогда для подразделения общим полем является твоя Должностная Полномочность в этом подразделении. Тогда вопрос: чем мы между собой соединяемся? Мы соединяемся Огнями, но уже не просто, например, Синтезом Константы, а мы единяемся Синтезом Константы Воли, Синтезом Константы Мудрости, Синтезом Константы Синтеза, то есть по Должностной Полномочности в Столпе, когда вы собой являете что? – Вариант Синтеза Константы. И вот это является… сейчас, секундочку... ваша шкала внутренняя для общения внутри подразделения, смотрите, внутри, потому что вовне подразделения у вас будет другой Огонь, у вас будет вовне Синтез Константы, а внутри Синтез Воли Константы, Синтез Мудрости Константы — это разные шкалы.
А вот если вдруг мы всей командой Съезда ИВДИВО выйдем пообщаться с другими цивилизациями, то мы всей командой будем держать другой Огонь, мы будем держать Синтез Синтеза, все, независимо от того, с какого вы подразделения, какого Аватара мы будем все держать Синтез Синтеза, потому что это Огонь всего ИВДИВО. И у нас будет третья шкала внутри во внутренней системе координат — это Ивдивная шкала, подразделения, своей Должностной Полномочности – и это разные. И вы переключаетесь, вы, как философ, понимаете в зависимости от общения с кем какая шкала Огня у вас включается.
И тут вдруг вы выходите на улицу, люди к вам пришли, подошли и спросили что-то. Вы каким Огнём будете с ними общаться?
Из зала: Человеческим.
Что значит человеческий Огонь, это какой Огонь у нас?
Из зала: Человеческий Синтез.
Где он, у кого?
Из зала: Вильгельм, Екатерина.
Это человеческий Синтез или Синтез Человечности? Просто, это разные. Я знаю, что есть Синтез Человечности, а есть человеческий Синтез.
Из зала: Человеческий Синтез, я помню, что к Отцу надо идти, стяжать человеческий Синтез, когда ты идёшь в люди что-то рассказывать. Вот это я запомнила.
Хорошо, есть такой вариант. То есть вы говорите людям: «Подождите, сейчас отвечу. Сейчас схожу к Отцу, стяжаю человеческий Синтез, чтобы с вами пообщаться по-человечески» После этого у них вопросов к вам не будет. 
Из зала: Отцом общаются.
Нет. Понимаете, Отцом… Самое простое, ну, как Отцом? Что значит Отцом? Что значит? «Сейчас я выйду к Отцу, синтезируюсь…»»
Из зала: Зачем к Отцу выходить? Я…
То есть мы легко Отцом так — хоба! Каким Отцом?
Из зала: Метагалактики.
Общаться с людьми мы можем только Огнём Метагалактики Фа. А почему сразу Отцом? А попроще?
Из зала: Можно Аватаром.
Можно с Миррой пообщаться — Мирра, Образ Отца, там вообще самая первая часть берётся на ура. Или с Кут Хуми 16320-я реальность Метагалактики Фа. Аватары Синтеза Метагалактики — это для общения с людьми по людским вопросам. А может быть из Аватаров Синтеза кто-то ещё с людьми? Кто у нас Метагалактический центр-то ведёт? Это самый мягкий Огонь для общения с людьми. 
Из зала: Господи.
Вот, господи. Вот чувствуете Аватары: «Господи боже…»»
Из зала: Серапис Велетте. 
Из зала: Нет.
Они постоянно меняются, поэтому, да. Кто там, Янов? Нет? 
Из зала: Дарий и Давлата.
Дарий и Давлата. Вот, пожалуйста, выходите к Аватару Синтеза Дарию. Какой у него там Синтез? 
Из зала: Поядающий Огонь.
Поняли, что Кут Хуми?
Из зала: Правила, Правила, Правила Изначально Вышестоящего Отца и Поядающий Огонь.
Всё. Общайтесь Синтезом Правил с человеком, если у вас есть линия шкалы для общения с людьми. Хорошо. Вы, когда приходите домой, вы общаетесь кем, Аватаром с другими? 
Из зала: Человеком.
Человеком.
Из зала: Зачем Аватаром?
Просто. Некоторые же приходят и какие есть — такие они есть. Ещё и практику какую-нибудь сделать дома для всех, на всех аватарскую в 19-м Космосе так, чтобы собачка там… (смех)
Я почти шучу, но это к тому, какая у нас систематика внутри. Это сейчас не смешно на самом деле, потому что, с одной стороны, мы где-то понимаем, что это важно, с другой стороны мы часто, когда общаемся, мы вообще не задумываемся, в каком Огне мы общаемся. Мы просто общаемся. Хорошо. Вы сейчас со мной общаетесь? 
Из зала: Да.
Каким Огнём?
Из зала: Парадигмальным. 
Это кто сказал? Вы прямо возожглись парадигмальным Огнём? То есть парадигмальным Синтезом? То есть Отец-Аватар вами общается со мной? Какой из 16? Те, которые парадигмальные основания разрабатывают.
Из зала: На Школе разворачивается всегда парадигмальный Синтез. 
Это нам разворачивают. Вы чем общаетесь?
Из зала: Аватарским.
Аватарским. Вы здесь как Должностно Полномочные?
Из зала: И как Ипостаси Школы.
А это какой Огонь?
Из зала: Иосифа и Славии, и Кут Хуми.
Из зала: Нет. Творения. 
Кут Хуми. Кут Хуми Синтез Синтеза. Школа Кут Хуми. Чувствуете? Вы где-то там много чем… То есть вы сейчас выбирали, чем вы общаетесь, да? А по факту чем общаемся? В принципе, не очень понятно, да? Всё.
А тогда вопрос: «А на чём мы сейчас?» Знаете, почему иногда на Синтезах или на Школах трудно входить в тематику? Потому что мы одним Огнём, а у вас Огонь из другой шкалы, или вообще не Огонь. И тогда получается у нас не формируется общее поле, чтобы вы восприняли то, что говорим. Вы пытаетесь продраться через понимание, а надо просто Огонь. Знаете, почему? А что такое понимание?
Из зала: Частность.
А? Честность?
Из зала: Частность.
Частность? Ну это понятно, это очевидно.
Что такое понимание? Вы сейчас сидите, вы, наверное, в радости сидите, не понимаете, что здесь происходит.
Из зала: Ну, да, наверное.
Ну, да. Из чего складывается понимание? Вам же на Синтезе легче было понимать?
Из зала: Да.
Вам уже давно видно не очень просто. Я вообще имею в виду, что Синтеза так много. Я сейчас не личностно, я просто говорю, это вот мы все. У нас настолько быстро всё меняется, что мы иногда думаем: «Сейчас кто-то же должен напечатать табличку, я всё пойму» Из Синтезов кто-нибудь печатает табличку, мы начинаем разбираться и понимать. Но, чем складывается понимание? Нас Аватар Синтеза учил, он говорил, что иногда мы на Синтезах не понимаем сам Синтез. Говоришь, слушаешь и не можешь понять, о чём речь. Слово одно понимаешь, пока второе идёт слово, первое уже исчезло. А когда три слова, вообще не понятно, о чём речь.
И вот на самом деле понимание, мы же сейчас говорим о чём? Мы сейчас говорим вот этом, мы сейчас говорим об этом диалоге. Помните, мы вчера говорили: «Для философа важно что?»
Из зала: Общение.
Диалог. Общение, правильно. Поэтому мы сейчас акцентируемся на том, что складывает поле общения. Иначе вас никто никогда не поймёт, вы даже сами себя не поймёте, но нам это не надо.
Так вот, почему мы не понимаем на Синтезах? Нам это Кут Хуми как-то сказал, совершенно спонтанно, у нас был съезд АЦСФ перед съездом Синтеза, помню, года два или три назад было выступление, и вдруг Кут Хуми раз и показал. Я впервые такое увидел, было интересно. Понимание, чем складывается, когда мы понимаем Синтез, сложность понимания от чего? Вам сейчас сложно понимать, о чём мы говорим? Хорошо. Сложность понимания складывается чем или от чего зависит? 
Из зала: Может разные шкалы.
Из зала: Разный Огонь идёт.
Сложность понимания Синтеза нарастает в зависимости от того, сколько включено у нас частей. Чем меньше включено частей в процесс обработки Огня, чем меньше, тем меньше мы понимаем. То есть это сугубо включенность частей. Если вы Огнём Школы охватили хотя бы половину из 1024 частей — вы будете понимать. Этот процесс надо самим. И поэтому, чтобы понять, например, Аватара Синтеза Кут Хуми, мы должны его Огнём заполнить свои части, иначе мы не поймём. Мы услышим слова, но мы не поймём, что за этим подразумевает Кут Хуми.
Из зала: Мы половину мимо ушей пропустим.
Мимо частей пропустим, потому что Огонь или Синтез Кут Хуми пишется в Огонь. Если наши части не в Огне, Синтез в эти части не впишется. Значит, Часть Разум такой: «Я не понял, что сказал Кут Хуми» Душа такая: «Я тоже не чувствую» Все остальные части: «Да что, а что Кут Хуми что-то сказал?» А почему? А потому что Синтез прошёл мимо, сквозь. Почему? А Огня нет. То есть если вы Огнём не насытитесь, вот тут вот шкала, которую вы говорили, смотря какой шкалой вы...
Из зала: Возожжётесь.
Смотря, какой Огонь какой шкалы вы зажжёте. Отсюда будет понятно, впишется ли Синтез и что вы потом поймёте из этого. Потому что даже, если вы возожжётесь Должностно Полномочным, вы поймёте Кут Хуми как Должностно Полномочный. А вот если вы вспыхнете Огнём Школы, вы поймёте Кут Хуми как Философ Синтеза. Вы знаете, это будет два разных понимания, потому что Огни разные. Синтез от Кут Хуми один, у вас Огни разные и ваша часть расшифровывает этот Синтез по-разному.
Пример. Люди иногда, точнее почти всегда, не понимают друг друга, так и кричат иногда:
— Я не понимаю тебя. 
— Я же объясняю русским языком.
— Я не могу понять.
— Да я же тебя… 
— Ты, что не понимаешь, что я тебе говорю? Я тебе об этом.
— А я тебе об этом.
Почему, кстати, люди не понимают? 
Из зала: Из разных систем: один сангвиник, другой холера. 
Сангвиник и всё такое — это всего лишь темперамент. Но, нет, это тоже влияет. Но когда люди не понимают между собой... Муж и жена живут, не понимают. Почему? 
Из зала: Потому что находятся на разных... как называют? Например, один астрал, а другой ментал. И они не могут достучаться, это всё вот так. 
Они говорят языком разных частей. И женщина часто говорит, действительно, астрально — это душа, и у ней язык чувств, а у мужчин язык ментальный. И они не понимают только потому, что они говорят на двух соседних языках, но разных — это две части. А у нас сколько частей? Это хорошо, что они все пока не работают. А если заработают, вы поймёте хоть? 
Это вечером написал тезу, утром встал: «Кто это написал? — Ты. — Что это?» Поэтому, когда вы что-то высинтезировали, надо сразу сделать практику. Не оставляйте на завтра, что завтра вы не поймёте, что это. У вас другое сочетание частей включится, у вас будет другой Огонь, расшифровка пойдёт другая. Это не шутка. Ладно. 
Вот это про систему координат. Это вторая позиция, которую должен философ отстроить. Если мы говорим про Философа Синтеза, вопрос: какая у вас внутри систематика, по каким шкалам вы ведёте ваше взрастание? Какая у вас внутри систематика по каким шкалам вы ведёте ваше взрастание. Потому что, если мы не владеем Огнём мы друг друга не поймём, Кут Хуми мы не поймём и Отца не услышим. И мы будем просто тупо сидеть и стяжать, потому что сказать вам будет нечего. Когда нас спросят: «Кто-нибудь расшифровал?» Все говорят: «Я ничего не слышу, я не знаю, мне просто тепло, я в блаженстве», и всё. «А тезировать что-нибудь сможешь? — Я не могу тезировать, я не вижу не слышу» Почему? Потому что наши части не в этом Огне, у нас нет общего поля, на котором мы можем общаться друг с другом, поэтому и расшифровок нет.  У нас этого контакта нет, мы его не создаём. Кут Хуми нам создаёт руку протягивает, а мы её не создаём. 
Из зала: А почему вот это вот всё не можешь запомнить? Потому что не применяешься?
Понимаете, запоминает не память, а тело. Но запоминает оно это только тогда, когда оно этим отжило, отбытовало и получило опыт. Вот тогда тело автоматически само вспоминает, что надо делать.
Из зала: А если оно позже вспоминает?
Нет, оно позже не вспоминает, оно вспоминает даже раньше вспоминает чем вы. Потому что тело быстрее улавливает эманации и сначала тело включается, а потом части, а потом вы уже осознаете, что произошло. Тело уже давно сработало. 
Из зала: Тело всё скажет.
Мы говорим о том сейчас, давайте так, подытожим, небольшой под итог с позиции Философа Синтеза, что мы просто не строим эту систему координат в свою философскость. 
Из зала: Хаотично.
Она у нас хаотичная, как сложилась. Мало того, даже если она у нас сложилась хаотично, мы в ней не разбираемся. Она периодически спонтанно: то одно включится, то другое, по своим законам где-то живёт и мы даже не всегда можем понять. Поэтому то кого-то понимаем, то не понимаем, то всё расшифровала, то на завтра опять как тупой ничего не можешь понять — это вот внутренняя динамика, но она, если нами не ведётся, а философ должен её самостоятельно вести, отстраивать, если мы её собою не ведём, то у нас это не работает.
Из зала: Это очень сложно её отстроить, когда ты в социуме.
Мы сейчас даже не про социум, социум как раз легче, потому что в социуме у людей нет такого количества Огней и частей, там проще, там достаточно возжечься Сердцем, Душой и ты разговариваешь. Для человека достаточно Сердце и Душа — по-человечески и по-сердечному. Все любят говорить по-человечески и по-сердечному. 
Из зала: Вы меня не поняли.
Я не понял. 
Из зала: Вы не на тот вопрос ответили. 
Чувствуете, как я ответил не другой вопрос, потому что мы в разных Огнях. 
Из зала: Вот сложно вот держать вот эту вот систему в социуме, одновременно чтобы отвечать. С тобой общается, например три человек, и ты должен каждому ответить. А у тебя включается то одно то другое и вот так вот тебя как разрывает.
Понимаете, не будет разрывать, если у нас это цельная система. 
Из зала: Вот с этой цельной системы выпадаешь, её не то, что не можешь сложить, выпадаешь чаще, чем складываешь.
Потому что она не организована — нерабочая система всегда будет давать сбой. Вот и всё. Нами она не организуется. Потому что, если у вас стройная система, грубо говоря пять шкал, образно говоря, шестнадцать шкал по 16-и субъектности — так и должно быть — и тогда, если внутри вас это организовано, вам даже переключать не надо, вам автоматически с человеком человечески, с Аватаром аватарски, с Ипостасью ипостасное, ничего не разрывая, но эту систему надо сложить. Но у нас внутри нет этих 16 шкал, мы же не простраиваем, мы же не тренируемся поговорить как Ипостась с Ипостасью, а потом как Аватар с Аватаром осознано между собой. Я сейчас имею в виду между с собой. 
Мы на Советах Отца пробуем разговаривать как Аватары, мы собрались на Совет Отца и пробуем говорить как Аватары, всегда ли мы понимаем друг друга? Просто по одной причине раз у нас не формируется общее аватарское поле на Совете Отца смотри пункт выше — у нас нет общения между собой, какого? Огнями, значит мы в этот момент Аватара Синтеза не выражаем, их Огня не выражаем и нам не на чем строить общение. Всё. Каждый сидит в своём, сразу же видно. То есть у нас проверка Должностно Полномочного вот эта (рис. 2), она проверяется на Советах Отца. 
Вторая проверка на Синтезах, когда вы сидите и учитесь на Синтезе на 57-м Учителе. Я задал вопрос если вы тему взяли и чувствуете у вас пошло и развернулось, значит вы вошли в Огонь Учителя, и вы расшифровываете Учителем. И если вы сидите вообще и не понимаете… Огонь и Синтез Отца он не может не приводить вас к развитию. Если вы чувствуете, что у вас клин — это значит вопрос не в Отцовском Огне, а значит вы в этот момент не Учитель, или вы не включились, или ещё что-либо. Может быть у вас проблемы дома, вы сидите, вроде бы слушаете, на Синтезе, надо Ядро, а голова там болеет, надо котлеты пожарить — ну, человек. Поэтому не идёт, тема учительская будет идти мимо вас. И иногда трудно, трудно, а потом щёлк и включилось, и пошло: «Воо! Я наконец-то понял Синтез» — у вас просто шкала включилась. У вас система координат перестроилась на вас как на Учителя и включилась, она вся работает на вас как на Учителя. Приехали домой она так раз переключилась на человека — вы человек. Пришли на Совет Отца, она включилась на Аватара. Мы сейчас говорим как должно быть.
Из зала: Это получается: утром проснулись, вошли в практику, и мы живём в практике в социуме, с Аватарами, с Владыками, с кем общаемся, либо подходят, пришли домой, с домочадцами как с людьми общаемся. Ложимся отдыхать, мы уходим в ночную подготовку. И вот так вот эта практика она не заканчивается, она постоянная…
И эта практика называется Жизнь субъектная 16-ричная. И эти 16 субъектных выражений работают параллельно и перманентно, они не заканчивают, не перехлестывают друг друга, локтями не отпихиваются, потому что каждому общению включается свой Огонь, всё строго регламентировано внутри, так Отец выстроил — это иерархичность внутренняя.
Из зала: Я так и живу.
И всё, отлично. Мы сейчас не о том, кто как живёт, мы сейчас говорим в целом о систематике, как это простраивать. Вот это и есть тот инструментарий первичный философа, который он отстраивает возможность такого взаимодействия, потому что без этой системы внутренней философ мир не познает. Он не познает, как устроена реальность, он не сможет выстроить мировоззренческую картину, он не сможет найти законы, взаимосвязи, причинно-следственные связи: иерархические, синархические взаимодействия — он это всё не увидит, если он не умеет оперировать внутренней системностью вот этой, системой координат. 
Сейчас легче, сейчас у нас туда входит 16 парадигмальных оснований. 16 парадигмальных оснований — это единая система координат. Но чтобы ею применяться нам надо пройти все 16 семинаров, а ещё на Синтезах отработать эту парадигмальность, вот как сегодня мы отрабатывали Несоизмеримое. И это надо отработать ещё не один и не два раза чтобы в вас эта шкала стала вашей. И только тогда она вами будет работать, и вы будете легко несоизмеримостью действовать, а у вас тогда будет все 16 работать. 
А плюс к этой шкале там ещё, например будет 6-рица: субъект, объект и так далее до тела. И она тоже, потому что этой 6-цей вы обозначаете каждый феномен, вы расшифровываете этой 6-рицей каждый феномен. И вот эти конструкты они в принципе для философа являются инструментами выстраивания системы координат, с помощью которого он познаёт мир: устраивает диалог, расшифровывает Отца, видит законы и так далее и так далее. И вот то насколько вы вот этих 6-риц, 16-риц, 64-риц смогли себе внутри организовать и ими разработаться, чтобы это стало вашим не потому, что так надо, а потому что вы философ и по-другому вы не познаете. Настолько ваш философский инструментарий работает? Вот это вторая позиция методологическая философа. Очень сложно. 
Все философские школы, начиная с Древней Греции, Египта, но в Египте там меньше, там мистики больше было, в Древней Греции там классические школы были, мы сейчас не трогаем Китай, Восток, там другая система. Они выстраивали свою школу на чём? Они выстраивали свою мировоззренческую картину. В центровку мировоззренческой картины они ставили несколько всего лишь несколько базовых начал как строится философская система.
Например, какой-нибудь Гераклит, грубо говоря сказал: «Весь этот мир состоит из мельчайших элементов» Смотрите, вот мы сказали: «Микро» (ведущий показывает на рис. 2 – прим. редактора) И он построил весь свой концепт на том, что я изучаю микро, мельчайшая часть нашего Бытия является что? И он сказал: «Это у нас фрагмент Огня» И он сказал: «Всё в этом мире построено из маленьких-маленьких кирпичиков Огня» Это было сказано 2000 лет назад и он построил всю остальную мировоззренческую картину вокруг вот этого. Дальше он уже смотрел, как этот Огонь взаимодействует, какие кирпичики, виды кирпичиков, по каким принципам эти кирпичики связываются, то есть он также развивал свою философскую систему с позиции этого главного, он начал с микроуровня.
Из зала: А кто можно узнать?
Гераклит, по-моему. Не помню я их. Они там все Геродоты, Гераклиты, такие у них названия. Не помню, честно. Не хочу врать, не буду. А кто-то другой, скажем там, не помню названия, простите, кто-то сказал: «Всё состоит из воды» Третий сказал: «Всё состоит из воздуха» — они все основные стихийные взаимодействия. И каждый пытался… притом самое интересное, что каждый был прав.
Из зала: По-своему?
Не, по-своему, вообще был прав. Дело в том, что если бы просто вот мы, мы изучали это, если вы начнёте изучать вот эти основные концепты философские, построенные на единицах стихий, то вы увидите, как одна, вторая, третья, четвёртая, но самое интересное: практически никто не смог синтезировать эти концепты. А Синтезом можно, потому что у нас есть база методологическая, которая позволяет вот это всё разнообразие сводить на единое поле Синтеза. 
И вот мы, когда вот работали там с Морией, Мория показывал: «Смотри, раз концепт, два концепт, три, смотри, как в Синтезе всё это сходится на новую цельность!»  А у них, у греков, у них не было этой сложенности, потому что это было этап вызревания философии человечества, когда должны были вызреть сначала отдельные элементы, потому что так система цельная никогда не складывается сразу, цельность системы складывается на последних этапах. Всё остальное время должны вырастать маленькие отдельные кусочки. И вот одна философия — кусочек вырос, другая философия — кусочек вырос, ещё какие-то учения, их там море этих учений философских. 
И вот это всё разные кусочки выросли философии, они между собой пытаются найти взаимодействия, но в большей степени они пытаются, между собой взаимодействуя, различиться друг от друга! И каждая философия в первую очередь кричала тем, в чём она особенная. Они не хотели сказать, в чём они похожи, они хотели найти, в чём они различны. И вот это, кстати, так растёт разнообразие. Разнообразие растет тем, что единица, которая взращивается, отрицает всех остальных.
Подростки, молодёжная субкультура, что такое молодёжная субкультура? Это манифест молодёжи, который можно назвать одной фразой: «Мы не такие, как вы, поэтому мы одеваемся не как вы, слушаем музыку не такую как вы, поэтому мы даже с собой делаем всякие пирсинги, не такие как вы. — Почему? — Мы другие» Это манифест молодёжи, это манифест подростков. Почему? Потому что это взрастание новой единицы. 
Так философские учения, кстати, тоже росли. И философы между собой спорили и ругались иногда там и так далее, просто для того, им надо было доказать, что они такие особенные, что вот мы на вас не похожи, мы не к вам, мы вообще, мы самостоятельные, мы сами. Подростки. Можно сказать так, что до Синтеза все философские течения — это молодёжные субкультуры человечества, философские молодёжные субкультуры. Я серьёзно. 
И только на Синтезах Синтез, как философская система, стала сводить это всё в цельность. Поэтому у нас этих шкал больше и нам сложнее, и чтобы свести все эти философские системы, нам нужны, например 16-рица парадигмальная, парадигмальных оснований, потому что иначе нечем охватывать. Разнообразие велико, мы частями не можем охватить. Мы 16-рицей ИВДИВО-разработки не сможем охватить, потому что ИВДИВО- разработка — это к другому, это не к анализу философских систем. Вы должны понимать — у нас есть философия, 63 горизонт, там, где рядом парадигма и стратагемия, то есть охват философии идет парадигмально, поэтому 16-рица парадигмальная — это то, с помощью которой у вас во внутренней организованности начинают сводиться все ваши философские наработки в веках и в тысячелетиях и выстраивается ваша философия, это происходит только 16-рицей парадигмальной. Ничем другим не свести, слишком огромное разнообразие, слишком разное, слишком разноуровневое, то есть одной шкалы не выстроить, только парадигмальной шкалой. 
Вот они, 16 оснований: от парадигмального Общего до парадигмального Синтезного — это та шкала, на которую мы будем начинать нанизывать разные философские явления, выстраивая их в какую-то цельность. Притом эта же шкала даёт отсев то, что уже точно не нужно, не работает или где-то они зашкалили куда-то не туда, в тупик вошли, но и высеивание лучшего, то, что мы можем достраивать, потому что мы сейчас говорим о философии человечества. Не о философах человечества, потому что сегодня философов практически нет в человечестве, с которыми можно работать, мы говорим просто о философии как таковой. Притом в большей степени всё, что было наработано в этих философиях, уже в Синтезе давно отработано. 
Та же самая систематика стихий. Мы знаем, что такое стихии, мы понимаем, что является первыми кирпичиками, нам не надо говорить, что это создано из кусочка воды, мы прекрасно понимаем, что всё строится огнеобразами. Даже стихии строятся огнеобразами, то есть для нас этот вопрос снят, и Гераклит, спасибо, но уже поздно. Спасибо тебе за то, что ты 2000 лет назад сказал это, но сейчас уже в принципе у нас это дальше пошло, нам не надо это уже.
Из зала: Всё меняется…
Не само всё меняется, мы выстроили так. Такова Философия Синтеза, она охватывает, берёт, синтезирует и идет выше обязательно. И поэтому нам на это говорят: «Мы не знаем философию» Я почитываю философию. Чтобы понимать философов современных и философию пятой расы — это надо знать. А чтобы строить философию шестой расы — это не надо знать, потому что отшлифуешь себе мозги философией, потом из этого надо будет опять выходить. Называется: расшколить надо, то есть опять всё это забыть. То есть это такой очень сложный процесс. На грани.
Из зала: Ну все равно нужно знать это, чтобы философски сложить это всё, нужно знать, с чего начать и как вот это развернуть и войти.
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Первые два пункта, с чего начать: микро-макро, потому что макро — это предел и система координат, куда мы закладываем шкалы, по которым мы мерностно оцениваем то, с помощью чего у нас выстраивается поле для самого взаимодействия, иначе у нас не будет этого поля. Мы должны уметь синтезировать это поле. В человечестве это называется проще: поговорить с каждым на его языке — это синтезирование этого поля, это вот формирование вот этого. Есть люди — гении коммуникации, которые спонтанно, интуитивно находят, с кем как общаться, но это не распространяется на Огонь. На Огне мы должны формировать другую систему. Да, мы потом тоже научимся интуитивно разными Огнями разговаривать, но это надо выработать, вы должны это субъектно 16-рично легко вводить собственный разработкой, тогда вы интуитивно будете… у вас субъектность будет включаться в разные-разные — это да, но к этому ещё надо прийти, саму систему-то надо поставить, потому что даже гении коммуникации, которые есть в пятой расе, на чём они основаны? Знаете на чём? На Душе и Сердце. Всё.
Из зала: Троица. Третье что? Душа, Сердце…
Там третье мешает обычно, потому что, если их будет три и в цельности, он практически святой. Ну так, по стандарту пятой расы. Вот это наша задача. Мы сейчас первые два пункта, давайте пойдем это стяжаем у Кут Хуми, а потом пойдем дальше, чтоб нам было чем понимать следующие пункты, потому что нам и это далось не очень легко, заметили?
Из зала: Ну вот.
Ну вот. Есть к этому вопросы? Любые вопросы. Или как это стяжать, забыть (смех).
Из зала: Это надо ещё вот это поле организовать, и чтобы у нас были шкалы хоть примерно одинаковые.
Я просто к тому, что когда мы говорим: «Нам нужно среду между нами» Огненная среда, мы любим слово огненная среда?
Из зала: Угу.
И мы стяжаем, чтобы стяжали мы у Отца, развернули, отэманировали, сформировалась огненная среда. Нет! У философа огненная среда, она формируется включением Огней этих шкал, где вы сами сочетаем и складываем эту среду. То есть это субъектная среда, мы не можем взять это от Отца и развернуть. Это должна быть наша субъектная среда. То есть даже если мы взяли от Отца этот Огонь, мы его должны собою проработать и тогда мы собой разворачиваем вовне уже нашу субъектную среду, например, аватарскую, смотря какая на вас включилась шкала мерностная. 
И тогда вокруг тебя, если ты Аватар Пробуждения, уважаемый, придя на Совет Отца, ты должен накрыть весь Совет Отца Огнём Пробуждения, все должны пробуждаться, тотально. А вообще ты должен держать среду Пробуждения на всех в подразделении Должностно Полномочных. А вообще-то ты должен держать среду Пробуждения для всех граждан территории подразделения. А вообще ты должен держать Огонь Пробуждения на всё ИВДИВО. А вообще ты должен держать Огонь Пробуждения на 16 космосов. Увидели иерархические уровни вашего Огня?
Из зала: А как этого достигнуть?
Тренировками. 
Из зала: Только тренировками?
Первое: надо осознать, что тебе это надо, и это надо делать — это вот только сейчас мы пытаемся понять. Если вы поймёте, что это в вашей систематике есть, хотя бы как идея, вы начнёте это строить. Иногда даже осознание необходимости этого запускает внутри процессы синтезирования этой систематики.
Из зала: Вы вначале сказали, что в подразделении, например, Огонь Воскрешения, и с каждым из 20-и Аватаров Мудрости, Воли, Иерархии и так далее и так далее надо просто с этим Огнём, с этими Аватарами соединяться? Сливаться?
Я понял ваш вопрос. Я как-то года три назад попробовал подобный эксперимент. У нас тогда подразделение было под 80 человек, и я смог 43 выражения своего Огня Синтеза Воли выразить. То есть Синтез Воли Синтеза, Синтез Воли Мудрости, Синтез Воли Любви... То есть я не смог всё подразделение охватить. Меня на 43-х Огнях переплавило так, что я чуть имя своё не забыл, вот так мне было.
Из зала: Вы просто синтезировались с Аватарами?
Синтезировался, входил, разрабатывался. Теперь нужно собой держать этот Огонь специализированный, и от тебя должен идти этот Огонь: Синтез Мудрости Воли, Синтез Мудрости Любви, Синтез Мудрости Творения. То есть, не просто я стяжал, отэманировал. Нет, это тело, это полная перестройка частей, это от тебя это начинает звучать как вариативность того Синтеза, та Мудрость, которая у тебя по Должностной Полномочному явлению. То есть это практически твой Синтез Мудрости, ты должен девергировать на несколько видов Синтезов Мудрости, ты должен их все держать, причём не последовательно, а параллельно.
Из зала: А, что под словом «разработка» понимается?
Выходишь к Аватару Синтеза Мории и с ним начинаешь нарабатывать Синтез Воли Мудрости. Потом идёшь к Филиппу и начинаешь нарабатывать Синтез Воли Любви, прямо разрабатываться с каждым Аватаром отдельно. Притом, разработался с Морией — идёшь к Иосифу, разработался с Филиппом — идёшь к Иосифу, разработался с Яновом —идёшь к Иосифу…
Из зала: А, потом учишься эти Огни держать… 
А, потом учишься держать их совместно. Потому что по одному ещё ладно, но это новые Огни, а когда ты должен выдержать все Огни, переплавляет так, что вообще! Вот мне удалось только 43 Огня выдержать, то есть я даже половину подразделения не смог охватить. Чуток не дотянул, там 49 процентов, а надо держать всё! Это просто чисто личный опыт. 
А на Съезде ИВДИВО ты должна держать 800 вариантов, чтобы твоё это условие работало на весь Съезд, не только на себя одного или близлежащих соседей, кто сидит рядом. На весь Съезд. 
Из зала: Я за то, что готов.  
Ты понимаешь, да? 
Из зала: Готов.
Трёх часов не прошло после Синтеза. Это вопрос, что вы должны сначала поставить сначала себе как внутреннюю философскую задачу. Если вы даже просто поставили задачу целеполагания так, у вас внутри перевернётся ситуация и начнёт это нарабатываться. Здесь многое даже не от тренировок зависит, вот просто тупо сделать 600 тысяч тренировок. Нет! 50 процентов – это просто вы увидели, сложили и вошли внутренне в надобность вам это. Это называется присвоением. Вы должны это присвоить, и это должно стать вашей системой. Если вы это делаете, потому что это надо для того, чтобы это было для Съезда — это вашим не станет и вы не сложите. 
Из зала: Нет, это по-другому как-то.
Я просто говорю, как оно есть. То есть вы должны для себя найти надобность вашего субъектного бытия этой системы, только тогда у вас это запустится. А, вот это сложнее, потому что другим доказать, что вы это делаете легко, а себе доказать, что тебе это надо, в основном, сложнее. Обычно мы себе говорим: «Да на кой чёрт нам это надо?»
Вот вы сейчас придёте, завтра утром встанете, была 10-я Школа и скажете: «Что за чушь там вообще была?» Половина выветрится, половина из Огня вытянет, и вы так: «Ох, ох, чтобы я ещё туда...», пока это не станет вашим.
Вот мы с Кут Хуми готовились, я его сегодня спрашиваю с утра: «Что ещё, кроме того, что запланировали, что давать ещё на 10-й Школе? Вторая часть – какой акцент или углубление сделать?» Кут Хуми говорит: «Делай то, что ты проработал на себе. Сегодня важно отдавать реальный живой опыт» И вот то, что мы сейчас вам разворачиваем с Кут Хуми — это наш реальный живой опыт, меня так Кут Хуми тренировал., я так пробовал. Это опыт Кут Хуми, это опыт Мории, Иосифа, какие-то выражения. И вот в принципе сейчас не столько и не только мой опыт идёт, сколько идёт опыт Аватаров Синтеза, они вам это фиксируют через систематику — построение вот этих внутренних систем.
Почему это важно? Представьте, что вы хотите причинить добро космосу. Ну, так вы решили: пойти потворить что-нибудь, скучно стало. Выпили кофе: «Теперь пойду потворю космос» Вы выходите, что вы видите перед собой, когда вы видите космос? Что в космосе?
Из зала: Космос… Что космос?
Что в космосе? Спутники летают, кометы... Мы не об этом.
Из зала: Это ж Синтез Отца. Отец космосом живёт.
Это в целом. А нам надо увидеть, что вы видите. Как вы видите космос? Вот вы смотрите на космос, что вы видите? Вот мы сейчас в зале Школы и вам Аватар Синтеза разворачивает космос метагалактический просто. Что вы видите? «Мы ничего не видим, мы ничего не слышим» Что вы видите? Как вы воспринимаете космос?
Из зала: Там идёт определённая жизнь своя метагалактическая.
А знаете, какой будет самый интересный вопрос? Не что вы видите в космосе, а чем вы видите космос? А космос вы видите только вот этой систематикой. Если она у вас не простроена, вы ничего не увидите в космосе, вы будете выдумывать картинки. Если у вас внутри простроена систематика Огня, вы тут же увидите, что космос – это 16 эволюций, четыре мира, реальности, архетипы, и всё это разные Огни. И вы увидите типы иерархизацию Огней — то, что космос сначала! Потом ИВДИВО-полисы, а потом уже жизнь там. Но сначала Космос – это базовая концентрация иерархически отстроенных Огней, в синтезе которых у вас растёт субъектность. Вот, что такое космос! А потом ИВДИВО-полисы, а потом люди там, а потом там природа, а потом там наши здания. 
Но сначала это Огонь! Почему? Если у вас простроена внутри систематика Огня, вы Огнём видите Огонь и расшифровываете Космос сначала как Огонь, потому что для нас базовое – это Огонь. Если у вас нет Огня, вы не увидите ни части, ни ИВДИВО-полисы, ничего! Это будет просто пустое пространство мёртвое, где летают какие-то обломки. Вот и весь космос!
Притом, Метагалактический Космос мы ещё можем увидеть, потому что мы там наработали, но, если мы выбегаем в какой-нибудь седьмой космос, где нас маловато было, мы его можем не увидеть. То есть мы увидим, знаете, что? Мы увидим только оболочку ИВДИВО вокруг этого космоса, а внутри будет просто неопределённость, если у нас внутри... Потому что мы смотрим частями. Потому что мы смотрим тем, что в нас отзывается, наша субъектная реальность, что у нас построено этой систематикой, и является тем, чем мы видим космос: подобное притягивает подобное. Нам подобное в нас раскрывается перед нами — это как скрытое, несоизмеримое, невидимое, неизречённое и оно открывается на изречённость в нас этого космоса. Если вы вышли в 13-й Космос и вы Учитель, в вас вспыхнул Огонь Учителя —вы увидите 13-й Космос. Если у вас не вспыхнул Огонь Учителя — не увидите. Вы будете знать, что где-то здесь ИВДИВО-полисы, но не увидите.
Поэтому философ, выстраивая внутри субъектную реальность, он выстраивает этим инструмент познания объективной реальности Отца, потому что ему больше нечем распознать реальность Отца, только внутренней организованностью — вот этой спецификой. Вот эту специфику, кстати, ещё древние греки нашли. И они говорили: «Что внутри, то вы увидите вовне» У них эти принципы есть, но они не могли понять, из чего строится внутреннее. Они считали, что это культура, а мы понимаем, что это Огонь — это разное. Просто культура – одна из внешних форм, она может и не сработать. 
Почему? Потому что в нашей цивилизации одна форма культуры, а у других цивилизаций другая и мы тогда не увидим их форму, потому что она может быть настолько инаковой, что мы даже её не распознаем. А вот такую можем распознать, потому что все космосы строятся Огнём. Мы можем не определить Огонь, мы можем его не расшифровать, но мы поймём, что это Огонь и это уже начало диалога. Мы так: «О-о-о! Ребят, у вас тоже цивилизация огненная?» А не каждая цивилизация строится Огнём. Вот последняя цивилизация была, они ж Духом строятся — это был их предел. У них Синтеза и Огня не было. То есть, если б мы шли Огнём, и мимо них шли, мы могли бы их и не заметить. Точнее, они бы нас не заметили, мы бы их нашли, потому что нижестоящее вышестоящему видно. Мы бы увидели, как Дух, а вот они нас как Огонь могли и не увидеть. Они бы заметили: какой-то слабый непонятный Дух мимо прошёл, потому что Дух-то у нас космический не сильно развит, мы больше сильны Огнём. А вот Огонь и Синтез они бы не увидели. Почему? Потому что, если в них нет Огня и Синтеза, они это не увидят в Огне. Это закон. Вот это синархический, кстати, закон. Чистая Синархия. 
Из зала: Тогда вопрос: система-то простраивается благодаря знаниям? Если ты это не знаешь, система не сложится.
Знания – это что? 
Из зала: Твоё определённое развитие.
Нет, это частность, одна из 64-х. Чувствуете, что вы пытаетесь описать старой систематикой? Система знаний, по которой мы выстраиваем нашу внутреннюю содержательность, – именно знаний, – этого недостаточно для Синтеза, потому что мы тогда используем только одну частность. А что у нас выше Знания есть? 
Из зала: Наши части.
Нет. Выше Знания, как частность, у нас Знание – это какая частность? Какая-то. Выше её, например, Мудрость. Хорошо, Любовь. Ну хорошо, Творение. Хорошо, Жизнь выше! Жизнь выше Знания. То есть, всё, что выше Знания, вам неведомо, да? Вы в курсе, что вы Жизнь не видите Знаниями, если мы только Знаниями это берём?
Из зала: А выше, как раз, Константа.
Выше, как раз, Константа, оказывается. И если человек будет познавать мир знаниями, он уже не увидит Константы этого мира. Он даже Жизнь не сможет расшифровать, ни здесь, ни в себе, ни где-то ещё. Потому что он на знаниях. Это высокий уровень для 5-й расы. Ниже Знаний много частностей, но даже Жизнь выше. Тогда вопрос: пробегая по космосу всеми своими знаниями, увидите ли вы, что он живой, если Жизнь вам…
Из зала: Не увидим.
Поэтому наши учёные смотрят в космос и говорят: «Космос-то мёртв! Никакой жизни нет, вообще ничего нет» А космос такой хихикает… 
Из зала: Космос не видят.
Потому что нечем смотреть.
Из зала: Тогда получается, прежде чем ты выстроишь эту систему, у тебя должно быть наработано...
Это значит, что одна из шкал – это 64 частности, потому что иначе ты не увидишь. И даже когда вы говорите: «Я смотрю Знанием», ты должна понимать – это тоже классно, но ты должна понимать меру того, что ты увидишь, и то, что ты не увидишь. Ты должна понимать: «Да, я пошла знаниями, мне так удобно, так наработано, мне так нравится» Но ты должна понимать, что Жизнь ты не увидишь. Значит, целеполагание животворящим космосом для тебя снимается, как задача. Нечем.
Из зала: Предельность тоже. 
Это – предельность! Это твоё макро. Ты своё макро, ты его просто снизила, и всё. Всё, что в этом диапазоне – ты заметишь, а вот всё, что … – не факт, пролетит мимо тебя. Но даже в этом смысле ты, как философ, должна осознавать и понимать: «Я пошла не всем диапазоном. Прекрасно понимаю – Жизнь не замечу». Но может быть, что-то другое, что ты там? «Ах! Пространство замечу!» То есть, я смогу увидеть Пространство космоса, я смогу увидеть Время космоса, я смогу увидеть – что там ещё у нас? – Огонь космоса, Синтез космоса, нет, Синтез – уже нет, это 64-е. Скорость космоса, а вот Жизнь – нет. 
Из зала:57-я. Я поняла.
И это ни плохо, ни хорошо. Это твоя выбранная обоснованная мера, которая иногда для целеполагания нужна. Ну, например, жизнь настолько мельтешит, что мешает в ней рассмотреть что-нибудь. Взяла пятьдесят какую-то там позицию, Жизнь оставила там: «Ну можно мне посмотреть на Космос без Жизни? Мне нужно Константы просто увидеть» А, Константы выше, даже Константы не увидеть. Дальше – самое интересное. Что у нас там ниже Знаний? 
Из зала: Мера.
Мера. Как только вы начинаете смотреть Мерой, даже Знания не помогут. Потому что просто вот по этой шкале они не включаются. То есть, каждое из этих включенных явлений шкалы, оно фиксирует вот в это поле, о котором мы говорили, оно фиксирует слой, который мы распознаём. И вот когда вы формируете это, огненную среду разворачиваете, эта огненная среда вам открывает в этом космосе свои распознания, и вы смотрите движением, ощущением, чувствами, пространством. Время — Бац! – и Знания. А вот слоя Жизни уже нет, и вы смотрите теми слоями, которые вы раскрыли. И вы говорите: «В этом космосе нет жизни»
Из зала: Но назвать же, что ты смотришь 64-мя частностями мало? Надо каждую эту частность прожить?
Да.
Из зала: Её надо выявить из части?
Да. Она должна стать тем, чем вы формируете вот это поле исследователя. Частность должна стать вашим исследовательским парадигмальным инструментом философа.
Из зала: Но тогда, если смотреть реальности в глаза на космос, видим всего, может быть, 5-ю? У каждого своё…
Немного.
Из зала: Немного.
Поэтому, когда мы выходим в космос, первое, что, чем вы понимаете космос или распознаёте, знаете чем? «А-а! Тут такой Огонь! Смотри, как хорошо!» – это ощущение. Вторая частность, потому что, если вдруг у вас в новом космосе новые мысли появились — это четвёртая частность.
Из зала: Короче, тут нам ещё расти.
Конечно.
Из зала: Мы ещё закладываем.
Мы закладываем основания, знаете, для чего? Вы, как философ, должны понять, знаете что? Чем и куда расти. Вот мы знаем, что у нас 64 частности, но вы даже не думали, что это нужно нам как фактор роста, чтобы вы замечали космос, например.
Из зала: Пока – да. А теперь знаем.
Теперь знаем. 
Из зала: Нет, ну у меня когда-то эти мысли возникали, но я никак не могла понять, как же всё это запомнить, когда говорят, что выучить это нельзя. 
А вы понимаете, что это вот не надо запоминать? Это надо выстроить в систематику. Потому что, когда это построено как система, и вы начинаете этим применяться, то тогда вот эта система – самоподдерживаема и она начнёт как бы взрастать вся. И вам надо не запоминать её… Наша беда – мы пытаемся всё время запомнить всё. Синтез, в принципе, не запоминаем. Знаете, почему? 
Из зала: Каждый раз новые связки.
Потому что, когда вы запоминаете информацию, под информацией, например, слово «синтез», у нас, на самом деле, субъядерная связка Огня и она вписывается в вашу часть. Но когда в следующий раз, в другом Огне, на другом Синтезе вам приходит слово «синтез», у него связка совершенно иная, и она настолько незнакома, что ваша часть это не видит и вы чувствуете – вы забыли. На самом деле, вы не забыли — это другая версия Синтеза, другим Огнём построено, другой субъядерностью. И помнить бессмысленно, потому что всё равно, каждый раз, даже придя на тот же самый Синтез, у вас внутренняя субъядерность будет иная. И это каждый раз будет пересинтезирование вот этого. Тогда вопрос: надо это не помнить, а уметь напрямую расшифровывать — а сегодня, что такое «синтез»? То, что вы запомнили, вчера умерло, значит оно уже не работает, значит вы его не расшифруете. Синтез, он сработал, развернулся, произвёл работу, и он больше вам не доступен для восприятия, его нет, он сработал.
Из зала: Получается, в каждый раз – новый.
Да. Не помнить то, что было, а каждый раз с нуля расшифровывать Синтез. Аллилуйя.
Из зала: Это очень сложно.
Это классно. Вы на 57-м, вчера, когда это было? Вчера или сегодня?
Из зала: Сегодня. А может, и вчера.
Нет, та практика, где мы в космосах работали. 
Из зала: Вчера. 
Да. «Ой, это очень сложно» — вспомните своё состояние, когда вы архетипы прощупали наконец-то. Вас было не оттащить из архетипа, мы вас в космос еле за уши оттащили. Это несложно.
Из зала: Если честно, я в этой практике мало, что помнила.
Ну и ладно. Я просто видел по-другому. У вас, может быть, в данном случае сработало как-то индивидуально. Но я говорю о том, что, как Владыка Синтеза, я проживал участие группы. Вот потащило их в космос, знаете, как они ломанулись щупать космос?! Почему? Потому что запустился вот этот процесс распознания, и у вас прям пошёл лавинообразный процесс охвата космоса. Вас было не остановить! Экспансия была просто бешеная, наотмашь! Знаете, это вот как детей выпустили из детского сада: знаете, дверь открывается – аааа! И такая толпа выбегает! Помните, как в фильмах иногда пишут: школьный звонок, дверь открывается, и толпа детей выбегает. Вот это нечто подобное. 
Ладно, вас ненадолго хватило, потому что кончился заряд Огня и остановились, заряд закончился, а так бы, наверно, бежали до самой финской границы, то есть до 65 архетипа, ой, до 65 космоса, а потом представляете: «А, что, Вечность уже?» Вам ещё пробежать 34 космоса, потом тропа такая пробурённая. Не заметили, мы же такие. Мы же не видим и не слышим. Я не шучу сейчас. 
Мы сейчас говорим о том, как вот это работает. Я понимаю, что мы, может быть, несколько хаотично, разными примерами, с разных сторон подходим, но вы такие, вас надо с разных сторон к вам подходить, чтобы у вас это сложилось. Не потому, что вы такие какие-то, а потому что сама система настолько разнообразна, что она требует много входов. Вы не войдёте с одной фразы, с одной мысли и с одного понимания в эту систему не войдёте, она как постоянно меняющийся кубик Рубика: надо по-разному смотреть, чтобы смочь охватить её многообразие И поэтому мы вот так долго сейчас работаем, мы два часа уже с этим работаем. 
Из зала: Она как калейдоскоп: дотронулся, она изменилась.
И если мы знаем, из чего состоит этот калейдоскоп, то есть фрагменты, а это определяете вы вот типы вот этой шкалы, если вы знаете, что происходит и что за движение, когда вы пересинтезируете, а это синтез вот этих шкал, тогда вы можете этим процессом регулировать и управлять. И тогда вы можете настраивать своё восприятие на любой масштаб и глубину философского исследования любого феномена. Мы просто брали космос тоже как феномен, цивилизацию как феномен, человека как феномен. Мы просто оперировали разномасштабными феноменами, чтобы показать, как это работает на разных уровнях. Вопросы? Потому что я ж не остановлюсь.
Из зала: Практику.
Сейчас закрепим. Нам Кут Хуми сказал: «Два сделайте» У нас 8 позиций. Это только первые две. Он сказал: «Только практика, а потом дальше пойдёте», иначе всё вот это вот... Пойдём в практику. Чувствуете? Пойдём в практику! Хорошо, у нас практика. 
После практики и после Школы, если вдруг вам станет скучно, попробуйте переслушать эти два часа. Потому что после стяжаний, возможно, вы разберётесь лучше – это первое. И второе – если вы не будете рисовать сами, вы никогда не поймёте, о чём я говорю. Ручками, ручками, ручками вы начинаете выстраивать вот эти связи, вы синтезируете руками. Вы должны это понимать, что руками, когда вы рисуете, вы на самом деле строите вот эту внутреннюю топологию, которую вы начинаете понимать. Есть очень классный психофизиологический закон: то, что вы нарисовали или написали руками, ваш мозг понимает. Почему? Он это присваивает, это становится его. Если вы концепт не выложили на рисунок, если мы не знаем систематику космосов, которую вы услышали на Синтезах, сами не перерисовали, это не станет вашим. Мозг отодвинет, скажет: «Мне чужое не надо». 
Мне это Кут Хуми подсказал, я так долго действовал, он говорит: «Хочешь расшифровать, бери ручку и рисуй то, что ты слышишь. Рисуй, что ты слышишь: схемки рисуй, графы рисуй, интеллект-карты рисуй!» Разное. Какой-то есть инструментарий рисовать таблички, цветочки, домик нарисуй из принципов или ещё чего-то, из частностей. Какая разница, каким образом? Главное, что ты должен на бумаге, на физике, физической материи, закрепить движением как первой частностью, зафиксировать это, тогда это станет твоим. То есть это станет тебе доступным для дальнейшего освоения. А так ты наутро забудешь, потому что это будет для тебя чужой информацией, оно твоей не станет. То, что ты услышал — это не стало твоим. Даже то, что ты стяжал — это не стало твоим, пока ты что-то с этим не сделаешь. Самое простое – нарисовать, чуть посложнее, ваше любимое – объясни другому. Вот приедешь, Совет собираешь, говоришь: «Сейчас я вам объясню десятую Школу» и вот это всё. Глядишь, и сама разберёшься. Они, конечно, поплавятся, они, конечно, после этого ещё лет триста будут тебе припоминать этот Совет, но ты разберёшься. Тебя и так поминают. 
Из зала: Есть один нюанс. Не хочу на камеру говорить.
И не говоришь, я же просто в шутку сказал.
Вот у нас Съезд ИВДИВО будет, напиши табличку, объясни восьмерицу Философов Синтеза. В перерыве подходите с 14 до 15, пожалуйста. Краткий минисеминар. Чего? Нет!? 
Из зала: Кофе в подарок.
Донат, донейшн (смех в зале). 
Из зала: Тогда кто-нибудь подойдёт (смех в зале).
Нет – просто! И ходишь вот с этой табличкой: восемьсот душ, слушай. Обязательно кто-то подойдёт хотя бы поинтересоваться: «Ты как, нормальная? — Просто так Школа вштырила, надо вот»
Из зала: Мне потом не скажут? (Жест у виска). 
Ой, слушайте, да все такие, просто все скромные. 
Из зала: Ещё хочется сказать: сюда пришла нормальная? Одарённая! Так что не надо наговаривать на себя.
Скажите, пожалуйста, у вас в вашей внутренней системе координат есть шкала нормальности? Какая у вас там градация? 
Из зала: Шаблончик.
«Нормальная» – это кто? А «ненормальные» – это кто? Всё. Чувствуете? И полетели. 
Из зала: Я же сказала: «Всё хорошо»
Из зала: У Отца всё хорошо.
У Отца-то всё хорошо – у нас по-разному. 
Из зала: У нас тоже.
Ладно. Это вот смотрите, как к вопросу: вспыхивает шкала — это, кстати, классно, потому что «нормальный/не нормальный», «норм/не норм» – это то, на чём основана у нас сейчас всё наше человечество: «норм»,  «не норм», «это выходит за нормы» – в чём норма? 
Из зала: А кто их построил эти нормы, да?
Слушайте, я поисследовал, почитал, посмотрел психофизиологов. Они между собой, знаете, о чём шепчутся? Нет нормальных! Самой нормы не существует — это миф! Это как «среднестатистический учитель со среднестатистической зарплатой», потому что явление «среднестатистический учитель со среднестатистической зарплатой» – это мифологическая единица бюрократической системы. Её в жизни не существует. То же самое с нормами. Есть понятие такое «нормотипичность». «Нормотипичный» человек – это, который усреднённый по всем вариантам. Тогда вопрос: где его субъектность?
Из зала: Нету.
Нету, вот и всё. Поэтому понятие норм…  очень часто делаем выводы, исходя из нашей внутренней шкалы норм. Мы говорим: «Слушайте, ну, это, наверно, не так, ну это, наверно, нельзя» – норма. Кому нельзя? За что нельзя? «Это ненормально!» — кто сказал, что ненормально? Сделайте красивый плакатик и ходите. Почему это ненормально? «Но это неприлично. — Прилично. Вы же там ничего такого неприличного не сделали. — Ну, это как-то странно. — Но это необычно»
Из зала: В аэропортах встречают людей с плакатиком.
Выходите из метро, а там люди стоят: «Привет участникам 57-го Синтеза!» На вокзале едешь, везде объявления висят: «Уважаемые граждане, в субботу и воскресенье у нас проходит 57-й Синтез. Закройте шторы, приготовьтесь, лягте, попейте кофе и усните!» 
Из зала: Будет Синтез.
Да, в 15 часов в воскресенье вас накроет итоговая практика. Пожалуйста, не совершайте резких движений (смех в зале).
Что вы смеётесь? Они считают, что это Меркурий их накрыл. Нет! Это Синтез. Меркурий играет и говорит: «Мне такое и не снилось ни в каком ретроградном состоянии, как итоговая практика, которая идёт по всей территории» Ну, а что?! Я серьёзно. Космос вздрагивает от вашей итоговой практики, а вы говорите, Меркурий там какой-то!
Ладно, практика. Смотрите, сейчас заведёте, ещё буду на час говорить. 
Из зала: Практику ждём.
Практику уже ждёте? Давайте. Нам необходимо сейчас всё это офизичить. Значит, сейчас что мы с вами делаем? Мы идём к Аватару Синтеза Кут Хуми, Аватар Синтеза на нас уже насмотрелся и навырабатывал вместе с вами в зале ваши два первых параметра. То есть, мы сейчас будем формировать 8-ричную философскую метагалактическую систему философского исследования. То есть то, с чего начинается исследование первое – это формирование макро-, микроформулы. Здесь вроде бы интересно, всё вроде бы спокойно, вроде бы всё просто, но! Оказалось, у вас очень много внутренних систем макро, микроуровней, которые вас же вводят в состояние предельности. 
И мы первое, что сейчас сделаем с Кут Хуми, попробуем из вас, ну точнее, вы с Кут Хуми попробуете поизучать, рассмотреть и увидеть, есть ли у вас какие предельности, мешающие вам оперировать масштабами. Потому что первый уровень нам даёт операционность масштабом. У нас в этом какие-то затыки были выявлены. Сами с Кут Хуми определяете. Мы просто запустим этот процесс. Что вы будете с Кут Хуми, где выявлять – это ваше личное дело. 
Это первый уровень. И мы стяжаем саму систематику макро-, микроуровня, чтобы мы могли легко оперировать, невзирая на космосы, на Огни и так далее, чтобы мы могли оперировать этим, чтобы сама вариативность, сама вариативность микро-, макровзаимодействий, как две крайние антиномические позиции. Нам надо уметь устанавливать не только крайние позиции, нам надо уметь работать между этими крайними позициями. А то находит плохо-хорошо, добро-зло и всё! Наш не наш, а посередине? 
Наша задача крайней позиции не для того, чтобы обозначить только границы, а для того, чтобы нам охватить диапазон, где миллионы, миллиарды, бесконечное количество разных вариантов, нам вот это самое главное. Нам больше интересно, что между крайними позициями, чем сами крайние позиции. 
Простой вариант хотите? Человек — это Омега и Отец — это Альфа! Сколько между нами позиций? 16 субъектностей. Пока 16, может быть и больше, может быть и меньше. Кстати, не всегда было шестнадцать, было четыре. Синтез начинался с 4-х – Отец, Мать, Дочь и Сын, была 4-рица. Потом 8-рица, и так далее, так далее. Сейчас шестнадцать. Вот это и есть диапазон. Это вот таких 16-риц у нас несколько: компетентная, полномочная, человеческая и так далее, но в принципе это шестнадцать. Мы больше, чем на шестнадцать субъектность пока не можем развернуть, мы пока не выросли больше, чем на шестнадцать, но это и есть диапазон. И нам важно сколько между Человеком и Отцом. 
Из зала: Стараемся 32-рично развернуть организации 
Мы, когда выходили с парадигмальными основаниями 16-ю за подтверждениями к Отцу, и мы развернули вот эти 16 позиций парадигмальных от Особенного до Синтезного, тогда это было не Синтезное, но сейчас Синтезное, когда мы развернули 16, то оказывается, что у самой развитой цивилизации того космоса, где мы были, было максимум четыре позиции! И мы переплюнули в четыре раза, все были в шоке, что мы вышли с 16-рицей парадигмальной! 
Вот это называется диапазон. Хотя можно было сказать, что у них между Особенным, ой, Общим и Синтезным и у нас между Общим и Синтезным, только у них четыре позиции между этими предельностями, а у нас шестнадцать — это совершенно другая систематика. Потому что у них четыре варианта: по четыре шестнадцать. А у нас шестнадцать на шестнадцать 256 вариантов, что мы можем сделать! 
16 и 256 – чувствуете, вес разный? 
Из зала: Масса.
Вот для чего нам нужно вот это! Вот почему важен очень первый пункт, когда вам выделяется микро-макро и внутреннюю градацию между ними. Это потенциал развития. Это бешенный потенциал, с помощью чего мы можем видеть и исследовать, потому что видеть космос четверично парадигмально или 16-рично – это разное, это катастрофически разное! Это вот в цивилизации абсолютно разный потенциал развития. Это даже миллиардами лет не пахнет, это будет эпохами! Это разница в эпохах!
Из зала: Поэтому у нас Куб Синтеза увеличивается.
Конечно! 
Из зала: Потому что это должно всё входить туда! 
А, знаешь, что такое Куб Синтеза? Это, отстроенное ИВДИВО-зданиями, вот эта систематика в нашем внутреннем мире. Только мы им не пользуемся! Нам она сложна! Мы и два на два внутри трудно очень сложим. Это то, что Отец нам заложил, как внутреннюю самоорганизационную систему. А, нам теперь надо, чтобы субъектно выразить это самим, как философам сложить, только не той там 30 млрд на 30 млрд – оставим это Кубу Синтеза, он лучше с этим справится. Нам надо сложить наши базовые субъектные выражения, чтоб мы их видели, что Куб Синтеза это не сделает. Всё, что касается субъекта, Куб Синтеза не сделает. Всё, что касается автоматики действия – пусть занимается этим Куб Синтеза, у нас для этого здания есть вот это всё крутить. Нам это не надо всеми делать! Но то, что мы должны делать – мы за это должны чётко фиксировать. И знать это тоже надо! 
Между микро и макро мы попросим Аватаров Синтеза развернуть 16-рицу субъектно. Почему? Мы должны понимать, что в нашем понимании Философа Синтеза микро и макро означает (непонятно) взаимосвязь субъектно Человек-Отец, а антропное Человек-Космос. И на самом деле микро-макро — это мы и космос. 
Почему мы сегодня говорили о космосе, как вы работаете с космосом? Потому что мы с космосом один на один каждый работает субъектно. Это мы с Отцом работаем 16-рицей субъектной, а с космосами мы работаем чем? 16-ю эволюциями 16-рицей субъектной, но уже не как Отцовскими явлениями, а как инструментом преображения космоса — это другое. И вот это всё первая позиция макро-микро. Понимаете?
Вы просто ждёте практику. Понимаете, вот раз! — и какой-то акцент Кут Хуми – вот это надо сказать обязательно! 
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исследования Философа Синтеза Изначально Вышестоящего Отца 
«макро-микро» и системы координат


Мы возжигаемся всей концентрацией Огня и Синтеза каждый из нас. Синтезируемся с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Иосифом. Синтез-физически развёртываемся, то есть мираклево усиляем физически своё явление и присутствие в зале Школы Философов Синтеза ИВДИВО на 16320-м Архетипе ИВДИВО. Становимся, а точнее усиляем вышестоящее тело физичностью пред Изначально Вышестоящими Аватарами Кут Хуми и Иосифом. 
Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми. Просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми подвести промежуточный итог распознания и вхождения, построения и синтезирования двух первых позиций 8-рицы методологии философского исследования Философа Синтеза ИВДИВО в каждом из нас. Прося развернуть 1-й пункт – это диапазон макро-микро, как установка предельности самого высшего и самого низшего уровня градации феномена рассматриваемого философа. Например, в явлении Человек-Отец субъектного развития, Человек-Космос субъектного преображения человеком материи и любые иные явления.
И просим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Кут Хуми и Иосифа развернуть в каждом из нас систематику макро-микро и выявить те предыдущие уровни, масштабы систематик с предельностями диапазонов, которые мешают, не дают возможным развернуться на новые масштабы, новые предельности, новые систематики, градации, меры и более того. 
И просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми и Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Иосифа выявить и завершить действие любых предыдущих систематик в виде космологических конструктов, картин мира, парадигм мироздания, мировоззренческих концептов, религиозных систем, мистических мировоззрений и любых иных построений любыми выражениями и явлениями философского описательного и познавательного явления мира Человека, Отца, космоса и любых иных феноменов в каждом из нас любых веков, цивилизаций, рас, иерархий, глобусов и любых иных организационных явлений в каждом из нас.
И мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас и проникаемся, вспыхиваем, пронизываемся Синтез Синтезом Изначально Вышестоящего Отца. Возжигаемся и выявляем этим Синтезом и развёртываем.
Что-то выявляем, что-то просто вываливается, что-то прям сгорает тут же, но то, что остаётся, мы просто разворачиваем перед Аватаром Синтеза Кут Хуми.
Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Иосифом, приветствуем Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Иосифа, просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Иосифа помочь каждому из нас выявить и завершить действие любых парадигмальных предельностей любых концептов, картин мира, систематик, иерархизаций, сложенные любыми видами деятельности философского, мировоззренческого, управленческого и иных уровней организации и масштабов каждого из нас в веках, тысячелетиях, миллионолетиях деятельности и взрастания каждого из нас.
И, синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Иосифом, стяжаем Синтез Воли Изначально Вышестоящего Отца и проникаемся, возжигаемся, вспыхиваем, пронизываясь Синтезом Воли. И вспыхивая, выявляем любые предельности любых итераций видов типологий и более того в каждом из нас, завершая, прекращая деятельность предельностей, их ограничивающих факторов сдерживания, определения, фиксации, защиты и любых иных выражений. 
И точно также развёртываем и пред Аватаром Синтеза Иосифом мы начинаем это выявлять и фиксировать, грубо говоря, вытаскиваем и складируем. Как говорит Кут Хуми: «Выдохните теперь всё это» Прямо телом выдохните. Выдох, как команда: «Телом» - избавит это на клеточно-генетическом уровне. Посмотрите на это, перед вами находящееся. Там перед кем-то куча выше человеческого роста. Много, короче.
И мы синтезируемся с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Иосифом, просим Аватаров Синтеза ввести нас в процесс, дальше — внимание! — растождествления каждого из нас с соответствующими систематиками, выявленными, отсечёнными, нивелированными каждым из нас. «Растождествить» - что это означает? Это значит «завершить присвоенность», то есть «это не ваше», теперь уже не ваше —-растождествление. 
И Аватары Синтеза говорят: «Всё лучшее из этого в вас уже работает». В течение двух часов, которые мы сейчас занимались, всё лучшее было вытащено, выявлено, сложено, пересинтезировано. Аватар Синтеза Иосиф говорит: «Всё лучшее из того, что в вас было — это вы». Просто вы такой, какой сейчас. Больше ничего добавлять не надо. 
Попробуйте в этом увидеть философское явление. Что вы можете с собою взять более ценное, чем Вы-Есмь сейчас? Вы и есть всё лучшее, что наработано. Попробуйте так увидеть. Вы и есть концентрация, каждый из нас вот такой, какой есть - это и есть концентрация всего лучшего. Помните, мы говорили: «Отец видит нас всё время совершенными». Это Отец видит, а вы видите себя совершенными, где самая главная ценность — это то, кто вы сейчас? Это философский вопрос, но он важен.
И, синтезируясь с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Иосифом, стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца и Синтез Воли Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас Хум в Хум, тело в тело, сфера в сферу, физическое тело в физическое тело, вспыхиваем каждый из нас, возжигаемся и просим преобразить каждого из нас на формирование первой методологической основности философского исследования Философа Синтеза Изначально Вышестоящего Отца «макро-микро» в каждом из нас в максимальной вариативности и предельности.
И, синтезируясь с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Иосифом, стяжаем каждому из нас всю вариативность и многоуровневость явлений макро-микро Учения Синтеза Изначально Вышестоящего Отца в любых выражениях и явлениях субъект-субъектного отношения каждого из нас с Изначально Вышестоящим Отцом, любых многоуровневых иерархических систематик на уровне систем, частей, аппаратов, частностей, подготовок, реализаций, космосов и более того в любых выражениях отстроенности предельностью макро-микро каждым из нас в синтезе нас и более того.
И, синтезируясь с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Иосифом, стяжаем весь комплект или набор систематик, иерархизаций макро-микро каждому из нас. Самое простое: Я и Отец как Омега и Альфа, микро — во мне часть, макро — мной космос и так далее. Любые эти систематики, которые у нас в Синтезе по стандартам возможны, реализуемы, допустимы и перспективны. 
И проникаемся, вспыхиваем, разворачивая собою и, возжигаясь Синтез Синтезом и Синтезом Воли Изначально Вышестоящего Отца, вместе с Аватарами Синтеза входим в построение внутренней системности, предельности макро-микро. 
Это ваше индивидуальное, то, как у вас это становится. Попробуйте сейчас вспыхнуть, давайте для примера: вы — Омега, Отец — Альфа. Это две предельности макро-микро и в вас начинает расширяться эта предельность, появляться картина, у вас начинает выявляться, фиксироваться градация иерархическая, например, 16 субъектностей. Попробуйте выстроить эту систематику и закрепиться в ней, вам есть чем это подтвердить: вас есть 16 субъектностей, мы это стяжали неоднократно. Прям насыщайте эти субъектности, стабилизируя и вводя в определённую внутреннюю устойчивость.
Вторая градация: микро — это вы, макро — это космос. Разворачивайте 16 космосов с перспективой развёртки 90 космосов.
Третья градация микро-макро: вы как макро — Человек в явлении Отца (16-я позиция субъектности), вы как микро — Часть. Это ваша внутренняя иерархизация от Части до Отца субъектного выражения вами.
По реализациям: с первой реализации по восьмую реализацию — это ещё одна систематика микро-макро. И любые иные, начиная, например, от Движения до Синтеза – 64-ричная – это тоже микро-макро с 64-ричной иерархизацией внутренней. 
Огнеобразно – от спина до ядра – с 16-ричной иерархизацией, где спин является микро и ядро является макро. 
Мы вам сейчас просто в таком свободном порядке. И вот таких вот иерархизаций вы выстраиваете, ну, некоторые перечислили, у вас там процессы идут более бурно и большее количество вы с Аватарами простраиваете.
Смотрите, как интересно. В вас выстраивается микро-макро, они на одном уровне: внизу – микро, где стопы, макро на уровне головы. Выстраиваются линии прямо перед вами вертикальные — Линии Синтеза с градациями: где-то 16 градаций, где-то 64, где-то больше, где-то меньше. Их много, около двух десятков. И смотрите, вокруг вас эти около 20 Линий с градациями развернулись Столпом, то есть они вокруг вас сформировались, формируя как бы границы Столпа, а вы находитесь в центровке этого Столпа. То есть они вокруг вас крутятся, вот эти Линии градационные и по факту формируется Столп вот этого микро-макро, состоящий из около 20,21, чуть больше, чуть меньше. Почему? Есть общий синтезный, а есть ваш индивидуальный и вот индивидуальный у всех разное количество. Поэтому разное количество, я не могу сказать точно.
И вот вокруг вас, вокруг вашего тела, вы стоите, развернуты на одинаковом расстоянии друг от друга, на одинаковом расстоянии от тела развернуты вот эти Линии, как Нити Синтеза и они формируют собой Столп. И вы стоите в центровке этого Столпа.
Вот это ваша первичная систематика: микро-макро. Вы теперь можете ею оперировать, она зафиксирована, и она сорганизована на вашу Линию Синтеза, на вашу Нить Синтеза и на ваш Столп, не как части, а как явления. Столп чего бы то ни было, любых выражений, то есть как явление Столпа или столпности. В данном случае тут уже как систематика, как система, то есть такая иерархическая организованность. 
И синтезируясь с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Иосифом, стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца и Синтез Воли Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас. Проникаемся, возжигаемся.
Вспыхивая, просим преобразить каждого из нас и возжигаемся первой методологической основностью философского исследования Философа Синтеза ИВДИВО — макро-микро, такое условное название. И возжигаемся, преображаемся ею.
И синтезируясь с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми Фаинь, мы просим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Кут Хуми Фаинь, вышла Аватаресса Синтеза Фаинь, развернуть в каждом из нас и ввести нас во вторую методологическую основность философского исследования Философа Синтеза ИВДИВО – системы координат.
И просим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Кут Хуми Фаинь и Иосифа выявить в каждом из нас любые предыдущие старые системы координат нашей фиксации, центровки, начал, любых выражений, явлений и феноменов в любой систематике действия, любым количеством иерархических уровней, мерностных шкал, в любой градации, любых организационных явлений, иерархий, рас, цивилизаций каждого из нас, прося завершить их действие, прося завершить их оценочную системность, их иерархическую взаимоорганизованность и прося нивелировать их действенность в каждом из нас, завершая любые и все несоответствующие и несогласующиеся со стандартами Изначально Вышестоящего Отца новой эпохи внутреннюю систематику каждого из нас. И просим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза выявить и либо пересинтезировать, либо нивелировать эти старые системы. 
Синтезируемся с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми Фаинь, стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца и Синтез Праполномочий Синтеза Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас. И проникаемся, возжигаемся, входим в это преображение. 
Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Иосифом, стяжаем Синтез Воли Изначально Вышестоящего Отца, проникаемся и, возжигаясь, входим в преображение данных систем и разных иерархических уровней, систематик, взаиморганизации и начал и точек отсчёта.
Потому что в центровке такой системы всегда стоит точка отсчёта, какое-то начало. Как говорят Аватары Синтеза, не все начала корректны с позиции шестой расы.
Мы просто просим завершить любые системы координат каждым из нас. 
И выявляем их, Аватары Синтезы нам развёртывают и объясняют, что это. Много разных вариантов.
Кстати, некоторые, знаете, в каком виде? Как целые картины, как будто нарисованы, знаете, в древности нарисованы, когда всё писали красиво, с какими-то… украшениями, прямо вроде бы система, вроде бы иерархическая, но она построена как целое произведение искусств. Даже такие есть, есть простые, есть сложные. Пробуйте распознать просто ради интереса. Есть, кстати, много дуалистических, если вы посмотрите, то есть, где всего лишь две шкалы, притом достаточно мало внутренней, скажем так, диапазона. Вот есть шкалы, где вообще только две позиции крайние и даже посередине ничего нет, то есть по факту нет никаких вариантов, какого-то меж… какого-то вот межполюсного взаимодействия. То есть по факту – система полюсов. Очень много систем полюсов, например: добро-зло, плохо-хорошо, наше-не наше, белый-красный, такое вот, иньское-яньское, без промежуточных явлений. То есть чисто такое антиномическое — либо-либо — это называется система «либо-либо». 
Если вы увидите, очень много. Очень много, кстати, систематик в виде весов. Прям посмотрите, из вас очень много весов вывалилось. Весы, где «либо-либо» – вот это вот для вас точка, и весы качнутся то в одну сторону, то в другую. Кстати, это тоже систематика, это такой вот... система координат.
Вот сейчас интересно, Аватары показывают определенный набор – выявленный класс систематики в виде карт. Карты разного действия, не географические карты, а вот, начиная там от карты звёздных систем, типа натальных карт, но только это не натальные карты, и заканчивая игральными картами. То есть игральные карты — это на самом деле иерархическая система. Помните карты: король, валет, туз, джокер – это игра, это игральные карты, а на самом деле Аватары показывают, что за этой игрой стоит созданная и поддерживаемая, иерархическая система, в которой есть чёткая градация кто есть кто.
Так вот вы сейчас в данном случае не игральные карты сдаёте, а это просто метафорический образ, показывающий, действующий, фиксирующийся в вас какие-то варианты иерархических систем, систематик, то есть система, в которой вы производили действия, жили, принимали решения, взаимодействовали с кем-то и так далее. Они могут разные иметь такие вот фиксации. 
Кстати, мы говорим про центровку — точка отсчёта. Аватары говорят, что наиболее частой точкой отсчёта во многих этих системах является, знаете что? Выигрыш любой: экономический выигрыш, политический выигрыш, власть, финансовый выигрыш, любой. Но всегда… не всегда… Очень часто стоит выигрыш, то есть не игра, а выигрыш как победа, как выигрыш над кем-то или в чём-то. И вот часто, в центровке эта нулевая точка, стоит такой феномен выигрыша. Помните, мы сегодня говорили на 57-й или уже на Школе, говорили: когда люди общаются… да на Школе… Помните, мы говорили, когда люди общаются, они иногда знакомятся с какой-то внутренней целеполагательностью, одной из которых является выигрыш, в чём? Полезен или не полезен мне этот человек, по знакомству, ещё что-то, денег занять, там ещё что-то.
Из зала: Блат.
Это называется выигрыш тоже. Когда люди строят систематику взаимоотношений исходя из центровки, то есть начало координат: выигрышно ли будем мне с этим человеком общаться, завести знакомство? В чём выигрыш? Хороший врач — связи там-то, связи там-то и так далее. Если вы сейчас посмотрите у нас практически вся система государственной власти, и не только государственной власти, но даже человеческой жизни построена на связях. И это не плохо на самом деле, это тоже омежные взаимодействия. Вопрос о не о самих связях, а систематике построения связей, то есть выигрыш или взаимодействия для творения, для совместного созидания – это разное. 
И вот очень много систем взаимодействия, построенных на… притом, знаете, каком? Построены на однонаправленном выигрыше, я выигрываю, а тебе ничего не дам, вот такие. Есть двунаправленные, есть совместные, есть мало созидательные системы, когда мы, синтезируя, как бы соединяемся или входим во взаимодействие для того, чтобы что-то вместе сделать, но таких мало. В основном выигрыши однонаправленные, вот так вот. Это мы просто смотрим, что там выявляют, там много всего. 
Некоторые нам Аватары нам показывают, акцентируя нам на это внимание. Поэтому кстати у нас очень важный момент, мы всегда говорим первый среди равных. И вот этот принцип первый среди равных, внутри он может наталкивать на такие систематики. Мы сейчас об этом говорим просто потому, что это у нас сейчас нивелировано, практически вы сейчас уже с Аватарами Синтеза освободившись, просто изучаете что это. 
Вам Аватары объясняют не для того, чтобы познакомить — это не исторический как бы экскурс. Они вам объясняют принцип построения вот таких систем иерархических, просто показывают на ваших же примерах, то есть на ваших систематиках, вам это близко, вы внутренне это проживаете, для вас это не чуждо было. Хотя сейчас мы опять же с Аватарами Синтеза входим в отождествление — это очень важно. Вам надо внутренне как бы прекратить, завершить это в себе: было и прошло! Аватары говорят, что эти систематики, которые были даже с выигрышом — это неплохие системы, это были системы на тот момент, имеющие возможность вашего взрастания, других не было. Не было такого синтеза частей, не было такой доступности к Аватарам и к Отцу, поэтому какие систематики могли поддерживать взрастание, выживание, развитие, такие и ставились. 
Хотя с сегодняшней точки зрения, это можно сказать уже даже некорректные явления, хотя были и корректные, разные были. Большая часть, просто потому что таковы были условия, так росли. Просто пора уже с ними завершить, потому что, когда мы входим даже с полномочными во взаимодействия, в нас внутри срабатывают такие систематики. И хоть мы и говорим, что первый среди равных, иерархически равные пред Кут Хуми и Отцом, но когда мы выходим к Кут Хуми в нас срабатывают наши иерархические систематики по типу: он начальник — я дурак, грубо говоря, понимаете, они всё равно где-то внутри, потому что вся история человечества – это иерархичность взаимодействия между людьми, по разным критериям. 
По родовым, и это означает, что если дед сказал, значит, если даже он чушь сказал, но он дед, он главный в роду, приходится подчиняться, вот на этом уровне, заканчивая там начальниками, королями, ещё кем-нибудь там, женами, мужьями, по разным культурным, цивилизационным, религиозным позициям, когда приходилось отстраиваться в систематику некорректную, сегодняшнему явлению Отца. И таких систематик было огромное количество, на этом практически… вот такими систематиками вообще человечество всё прошли, вот на этом всё построено. Просто по одной причине, почему? А потому что человечество – это взаимодействие. А мы сейчас вышли на очень такую важную вещь – это систематика взаимодействий, и она не всегда была корректная, далеко. Вот это вот сейчас выявилось. 
Синтезируемся с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми, Фаинь и Иосифом, мы просим Аватаров Синтеза расторжествить в каждом из нас с выявленным Синтезом систематиками, завершёнными и нивелированными. Просим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза завершить, выявить и прекратить действия центровок, точек отчёта и главных системообразующих факторов этих систематик, ну например, как там выигрыш и так далее, прося завершить их, нивелировать.
И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синетеза Кут Хуми, Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Иосифом, стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца, стяжаем Синтез Воли Изначально Вышестоящего Отца, возжигаемся, просим преобразить каждого из нас, и развернуть в каждом из нас новую систематику, систему координат выражений, явлений, систематизации, иерархизации и любых иных действенностей Учения Синтеза Изначально Вышестоящего Отца. 
И синтезируясь с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза, стяжаем у Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза становление систематики или системы координат 16-ричного взрастания развития и реализации парадигмальными основаниями от парадигмального Общего до парадигмального Синтезного. И проникаемся, стяжая, разворачивая, возжигаемся. 
Стяжаем у Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза, Кут Хуми и Иосифа всё многообразие систематических и иерархических, и синархических рядов, уровней и организационных явлений в каждом из нас выражение частей, выражение синархических взаимосвязей, выражение действия любых явлений стандартами Изначально Вышестоящего Отца в ИВДИВО принципом всё во всём и отстройки любыми систематическими рядами системы координат с центровкой на каждом из нас как Человеке-Субъекте взрастания Изначально Вышестоящим Отцом в синтезе 16 субъектных выражений.
Синтезируясь с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Иосифом, стяжаем у Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза многомерную, многоуровневую систематику ивдивно-иерархического взрастания развития, реализации, распознания, выявления, осуществления и любых иных процессов и явлений субъектного развития каждого из нас в выражении Изначально Вышестоящего Отца собою.
Синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца, проникаемся, возжигаемся.
Синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Иосифом, стяжаем Синтез Воли Изначально Вышестоящего Отца, проникаемся, возжигаемся, вспыхиваем и разворачиваем.
Теперь смотрите, вспыхнула сфера ИВДИВО-каждого и в ней разворачивается вот эта система координат, в центровке стоите Вы. Смотрите, первый уровень методики развернулся столпно, линией из столпы, а второй развернулся сферически, но в этой сфере от вас исходят разные иерархические линии в разные стороны, как будто от вас идут такие мерностные линии, шкалы от вас идут, они идут из центровки — это от вашего Хум, и идут на периферию, идут до конкретных сфер и оболочек, с ними фиксируются. И вот эта шкала как сектора, в секторах вы видите градацию, субъектную градацию, частями, космосами и так далее. Сейчас все эти сектора развернулись, действуют на одном уровне, на уровне Хум вот так вокруг вас как диск, сейчас этот диск крутится и там вот эти сектора, их очень много — это ваши иерархические мерностные шкалы по формированию вами в любой момент любой системы координат для распознания чего-то, это ваши базовые шкалы в сочетании и активации которых создаёт вам точь-в-точь, что вы познаёте.
Из зала: Философия.
То есть там много разных вариантов, этих секторов, видов секторов во внутренней градации очень много, я сейчас смотрю, там за сотню, разные, разные, даже надо пораспознавать, что это, цветные все.
Из зала: Есть продолжение.
Да, смотрите как интересно, такой же диск у вас под стопами стоит, у вас один диск секторами у вас под стопами тоже движется, а второй чуть быстрее крутится где-то на уровне Хум. И перед вашими глазами фиксируются эти сектора, и вы практически взглядом с ним что-то делаете, активируете, сочетаете, практически вы сейчас входите в построение своей системы координат философского исследования. Вы сейчас распознаёте и по факту, как конструктор Лего, когда вы из этого набора можете собрать любую систему, которую вы сейчас распознаёте. Вам сейчас Аватары объясняют, и вам они сейчас фиксируют это, чтобы вы пробовали, вы сейчас собираете, в центровке всегда вы, в центровке сейчас вы стоите как единица Отца. 
Кстати, смотрите, как единица Отца и у вас вспыхнули одни сектора, как Омега и у вас возжигаются другие сектора, как Субъект, как Должностно Полномочный, как Философ Синтеза, как Ипостась, как Посвящённый, как Компетентный, смотрите, какую вы запускаете в центровку систему координат — феноменальность себя, то есть свою идентификацию, такие у вас сектора вспыхивают, у вас отстраивается своя система координат под ваше каждое субъектное выражение феноменальные. То есть, когда вы самоидентифицируетесь Я-Есмь Учитель ИВДИВО, например, и у вас на это вспыхивает и разворачивается, строится мгновенно своя система координат. 
Из зала: Классно!
Слушайте, я даже не предполагал какая штука интересная. Теперь вспыхивает первая: микро-макро, теперь сочетание двух этих методологических оснований, у вас вспыхивает микро-макро и вспыхивает система координат, посмотрите, как они взаимодействуют: у вас начинает отстраиваться такая интересная фигура по типу сферы куба, в общем какая-то такая, посмотрите.
Из зала: Голограмма.
Похож на Куб Синтеза, но это не Куб Синтеза, такой голограммный, вы стоите внутри и практически изнутри всё это перестраиваете. Это не часть, это инструментарий, это методологический философско-парадигмальный инструмент. Иосиф объясняет вам сейчас, что это не Куб Синтеза, потому что Куб Синтеза — это часть, а это методологический инструмент и он говорит, где этот методологический инструмент в быту. Где он у вас находится? В Хум. И где фиксируется? В голове, обязательно, и ещё? И ещё под стопами разворачивается.
Из зала: Как путь разворачивается.
Из зала: Сердцем.
Что-то отозвалось, по Сердцу вам это. Физическое тело. Иосиф говорит: «Это физическое тело», это парадигмальный инструмент физического тела.
Помните, мы сегодня на Синтезе стяжали парадигмальные основания в частях? Вот из этих парадигмальных явлений физическое тело как часть была сформирована для Физического тела как часть — вот этот философско-парадигмальный инструмент. Он разворачивается в сфере вокруг физического тела, она работает со всеми частями при необходимости, со всеми реализациями, парадигмальными основаниями, субъектностями, работает со всеми видами иерархизации вас. Когда надо, он может сформировать необходимое сочетание тех оснований учения, которые вам надо что-то распознать или осуществить. 
Например, вы можете посмотреть на какую-то ситуацию с позиции Компетентного, или Учителя, или Должностно Полномочного или с позиции какого-то космоса — это совершенно разные взгляды, значит и решения будут вырабатываться разные.
Из зала: Как поле чудес.
Ваше личное поле чудес. Крутите барабан…
Из зала: Да, да…
С. Как там? Видно же хорошо?
Из зала: Не на столько, но проживаемо.
Всё, Аватары Синтеза сказали: «Активно» То есть они запускали эти два инструмента: «Активно» — это означает, что они в вас сработали, это означает, что вы их присвоили. Иначе они бы в вас не сработали — это чисто субъектный инструмент, передать невозможно, он у каждого выстраивается свой. Аватары улыбаются, смотрят, потирают руки, глядя на вас.
Из зала: Главное, что самое интересное, в нас начинает работать, начинают напахтовывать Синтез и Огонь вокруг нас.
Потому что каждый сектор, да ещё и фиксация Огней, посмотрим туда...
Из зала: Каждый сектор — это фиксация Огней и всё это так выстраивается, в середине как в Столпе стоишь и вот это всё, когда крутится, оно ещё начинает напахтовывать вот этот Огонь, потому что идёт субъектность ещё.
Знаете, ещё что? Мне сказали, что фиксация в физическом теле, но в физическом теле не впрямую, а взаимодействие с Лотосом, потому что вот эта секторальность она фиксируется на зерцале Лотоса, а вот эти, что вы сказали, начинающие напахтовывающие — это работа лепестков, по факту Дух начинает включаться на это, так интересно. То есть это сочетание физического тела, Лотоса, всех субъектных выражений, видов Огней — это парадигмальный инструмент! То есть это не часть Лотоса, это парадигмальный инструмент, работающий с Лотосом. Поэтому там, кстати, включилась у нас и столпность вот этих, развернулся первый. Она так же стоит в Лотосе. То есть, Лотос сейчас развернулся в последнюю очередь.
Из зала: Это вот тогда у нас, как тогда, когда мы вышли в Космос, мы бы хотели больше взять, но у нас не хватало, а вот сейчас вот это вот нарабатывается, чтобы, ну как…
В общем, смотрите. Теперь, смотрите, мы сейчас дальше не пойдём, потому что это уже следующая стадия, мы пойдём на перерыв, нам надо отдохнуть, чтобы следующие шесть позиций взять, сколько успеем, потому что не торопимся. Кут Хуми сказал, что нам надо разрабатывать эти восемь позиций до состояния, пока они в нас не синтезируются. В нас синтезировались пока два выражения. 
И ещё. Так как это парадигмально-философское, всё, что мы будем нарабатывать, так или иначе будет работать с Лотосом и с Духом — мы должны это понять. Вообще в парадигмальной работе, это работа с Духом.
Из зала: Что ещё интересно, там в головном мозге я вижу, как, голова, а вверху, вот, понятно, что она цельная, но вот, вот на уровне вот этого, прямо как ареалом, вот так горит, точки включились какие-то внутри прямо.
Из зала: Ядро.
Из зала: Я ядро не увидела, М., я увидела…
Скорее всего у вас вообще разные процессы, у вас индивидуально по-разному.
Из зала: Какие то, вот прямо, одни горят одним цветом, другие другим цветом и вот между ними, я ещё не договорила, между ними выстроились связи.
Знаете, почему? Потому что те… ведь это же система координат.
Из зала: Да.
И смотрите, эта система координат, которая Огнём активирует и организует Дух, но, так как это идёт отстройка Огнём и взаимоорганизация между Огнями идёт Синтезом, то это сразу фиксируется на головной мозг. И по факту это как одна систематика, знаете, почему? Система координат — это вообще работа мозга, потому что система координат, она простраивается иерархическими, синархическими связями мозга, ну, даже если просто психофизиологию брать. 
А если мы смотрим… ну и вообще, кстати, головной мозг — это физическая телесная система физического тела, телесная система, первая, самая высокая. И с этой точки зрения у нас обязательно… то есть, вы… вот смотрите, мы распознаём, мировозренчески выстраиваем, когда вот мы выстраиваем субъектную реальность, а это как раз и есть отстройка систематиками внутренними иерархическими, у нас же эта отстройка, она отображает что? Синархическую взаимосвязь любых возможных выражений на уровне головного мозга. Поэтому у нас это работает сейчас одномоментно.
Посмотрите, как интересно: Дух в Лотосе, парадигмальная отстройка, вся наша огненно-синтезная вариативность, сложенная в один как бы уровень, слой, и работа на головном мозге, где формируется субъектная реальность. Субъектная реальность — это уже, в общем это четырёхричный синтез-процессор вообще-то, это его работа. По факту он включается на уровне головного мозга, начиная этим разрабатываться. Вот, чтобы вы понимали, что это.
Из зала: Самое интересное, что, когда вы рассказывали, прям импульсы пошли по всей вот этой вот, всему, что у нас этот инструмент имеет.
Из зала: Он начал вырабатывать, простраивать всё.
Понимаете, почему важен? 
Из зала: Разряды и… 
Транслируете…
Из зала: Да, и когда я проговаривала, я прямо чувствовала, вот, они прямо не зажигаются, но какое-то внутреннее состояние изменилось, совершенно по-другому.
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И по факту мы сейчас вышли на очень интересную вещь. Мы же говорили о том, что, когда философ простраивает вот эту мировоззренческую картину, он исследованием запускает процесс синтезирования. Вот философское исследование в восьмерице, это что? Вот сейчас Кут Хуми говорит очень интересно с Иосифом: вот эта восьмерица, которую мы стали сейчас разрабатывать — это методология построения субъектной реальности вашей. И то, что ты сейчас видишь головной мозг — это построение вашей субъектной реальности. То есть, субъектной реальностью вы потом оперируете космосом. Вы строите сейчас субъектную реальность, как, с одной стороны, ваш внутренний космос, поэтому сюда, на уровне Духа, у нас сошлись все наши наработки — вот они сектора (ведущий показывает на рисунке – прим. редактора). Аватары включили всё, что нас строит! Вот они разные сектора. 
А дальше, активация их выстраивает, притом активация — это означает, что в нас точно работают уже. И Дух тоже не даст соврать, потому что Дух сразу же активируется, показывая, что где точно работает. Ну если Дух молчит, значит здесь точно ничто не работает. И вот из этого выстраивается: это головной мозг делает синархическими связками выстраивается первое, на сегодня, на сейчас, в мгновения ваших возможностей, выстраивается первая вот эта субъектная реальность фактического вашего бытия Синтезом в любых выражениях. Но прежде всего, это ваш внутренний космос и порядок вашей внутренней организованности, вашего внутреннего мира. Это вы! Это вы уровнем порядка!
Вот, когда мы говорим: «Я» — А, кто я? — Ну, я — это Вася Пупкин. — Не пойдёт. Я — это директор. — Не пойдёт. — А, кто такой я?» Знаете, какой ответ? Вы — это порядок. Вы — это порядок Синтеза. И вот тот, который выстраивается у вас сейчас порядок — это и Есмь Вы. Это не предметный к вам подход, а это, когда наше Есмь, наша субъектность она выстроена уровнем, масштабом, глубиной, спецификой упорядочивания Синтеза, потому что Отец — это Синтез. Значит, Отцовскость в нас или в Отцовскости мы видим то, как мы Синтезом можем организовывать.
И вот эта наша субъектность, субъектная реальность, она показывает нашу способность оперировать и упорядочивать Синтезом. И первое, что мы упорядочиваем Синтезом — это самого себя.
Из зала: И что самое интересное, когда за восьмерицу сказали, сначала в голове, голова такая вся, она как шар огненный была, потом стала прорисовываться, череп, так вот это всё продавливается, ты стоишь как огненным телом. И вот, выстроились все: там Будда, Майтрея…
Реализация.
Из зала: Да, реализация…
Там сектор реализации. Он сейчас достаточно такой активный, потому что, что такое реализация? Реализация — это фактичность действия. То есть, это то, что реально мы освоили, поэтому называется реализацией, поэтому реализация — это одна из финальных стадий, подтверждающих или утверждающих, то, что фактически из чего мы можем строить субъектную реальность, почему? Субъектную реальность невозможно построить из теории, невозможно построить из того, что вы услышали или даже просто поняли — это не строит вашу субъектную реальность. Субъектная реальность строится фактом чего-то, реализацией восьми видов.  
Из зала: И вот, так всё заполняется, заполняется и вот этот Куб, в котором мы стоим по секторам всё это, оно тоже начинает как бы заполняться.
Ну, вот, смотрите, чувствуйте, живите — это инструмент, это, смотрите, это не…
Из зала: Такое ощущение, как будто тебя включили на всю катушку вот. И что у тебя там всё вот так вот работает.
Включили, знаете, что? Включили организацию в вас.
Из зала: Ну, да.
Ваших всех достижений. Потому что, когда мы говорим: «Вы человек талантливый? — Да, ну я, ещё это умею и ещё умею.  — А, что вы ещё умеете? — Наверно ещё что-нибудь умею». Это список, который иногда может включиться, если вдруг вам попадётся инструмент вдруг где-то в кустах рояль, и вы вдруг — раз! — открыли, сыграли и оказывается, что вы талантливы. А если бы не попался, вы бы и не знали — это называется «внутреннее скрытое разнообразие». Оно есть, но вы его не видите. И оно не работает, пока случайным образом не создастся пик условий, в которых это вдруг проявится: раз! — и вспыхнуло, оказывается вы готовить умеете на костре, в воздухе, прыгнув с парашюта, без парашюта (смех).
Из зала: Раз и развиваешься.
Я шучу, конечно. А здесь, получается, все наши достижения, то есть, реализации, сразу развернулись и из них просто складывается сочетание, которое есть ваша фактическая реальность, как вы бытуете Синтезом. Вот это интересно. Ведь самое-то главное, это не напахтовать Синтез, не настяжать его, не насытиться, главное, что мы можем, как мы можем его организовать, почему? Сам Синтез — это импульс организации! Синтез, он организует! Вот Огонь, он творит, его задача – преображать. Но то, что он будет преображать — это закладывается Синтезом, потому что Синтез, как управленческая программа, она организует Огонь. 
А теперь представьте, владение нами Синтезом — это что мы можем организовать им. И первое, что мы начинаем организовывать — это себя. И вот это наша субъектность, выстроенная субъектная реальность — это ваша организованность Синтезом, максимальная. Притом она после каждого стяжания, после каждой практики, после каждого Синтеза, после каждой новой рожденной частности — оно будет пересинтезировать. То есть оно как бы всегда держит вашу высоту: как только у вас появилось что-то более совершенное оно так — бац! — и выстраивает, оно как бы достраивает, то есть эта система постоянно достраивает, чтобы вы были в максимально актуальном высшем положении внутреннем! Максимальная готовность субъектности, ваша максимальная субъектная выразимость. 
Как только что-то произошло, выработали новое — раз! — субъектность пересинтезируется — вы опять самый лучший! Я снова самый лучший! Я снова совершенный! Проспался, сделал практику — опять совершенный. 
Из зала: А вот сейчас вы проговариваете, как бы шутки, сначала заполнялись, потом — раз! — Огонь куда-то ушёл, и я так не понимаю, стою смотрю. Вы так проговариваете, и вот то, что складывается, оно как бы… стоим в сфере и это то ли в ИВДИВО это всё вписывается, оно так — раз! — и вписывается каждым словом. 
Вот у нас сейчас формируется субъектная реальность, она формируется по 16-и космосам, если вы сейчас посмотрите, то есть у нас этот процесс развернулся в 16-рично. И то, что нас организуют, то есть 16 субъектных реальностей у нас формируются. 16 субъектных реальностей от Человека до Отца, притом в разном выражении: Компетентного, Полномочного и так далее, и Будда у вас где-то мелькнул, и Майтрей где-то у вас шалит, разное — это ваша субъектная организованность. 
А, дальше самое интересное. Когда у вас эта субъектная реальность построена… под реальностью мы имеем в виду не реальность в архетипах, а реальность как построение, синтезное построение любого масштаба. Почему? Потому что субъектная реальность действует на любых уровнях от реальности в архетипах, в космосах и дальше, он как бы сквозняком идет. Это принцип, он универсальный, это универсалий, он работает на всех уровнях. Ему всё равно действовать где: в частях или в космосах — это универсалий. 
И вот что самое интересное, сейчас у вас строится и практически уже достроили 16 уровней, шестнадцать, грубо говоря, космических субъектных реальностей каждого и они сейчас вписываются в ИВДИВО-каждого в соответствующей оболочке, формируя оболочки действующей субъектности. И у вас в ИВДИВО формируется 16 инструментов вашей субъектной реальности, а вот они уже работают на совершенно другом уровне, то есть по факту в оболочках ИВДИВО-каждого у вас появилось 16 новых инструментов. Каждый инструмент называется субъектной реальностью вашей внутренней. И они будут развиваться, и через них включается какой-то новый функционал ИВДИВО. Не знаю пока, какой. Мы пока увидели, распознали, как они включились и встроились в оболочки ИВДИВО. То есть они встали в сфере ИВДИВО. Какой их функционал, не в курсе, надо смотреть дальше. 
Это пока что вот то, до чего мы достигли, если вы смотрите, у нас так…
Из зала: Так две, и ещё…
Это мы два инструмента включили.
Из зала: Да, только два.
Из зала: А когда восемь включим, что будет тогда? 
Там легче будет. Эти первые самые сложные, там ещё два инструмента более-менее, а дальше идёт уже реализация, там уже будет по-другому. Там скорее всего будет … то есть это тоже инструментарий, но они будут как-то по-другому, хотя кто знал, что вот это развернётся? Я вообще думаю, что мы это пройдем за полчаса все восемь.
Из зала: А, по-другому — это показание сложнее. 
Вот поэтому сегодня Кут Хуми сказал: «Надо делать качественно, не торопясь, потому что нам нужен результат» Мы сейчас получили первый результат. Потому что ещё месяца 3, 4 назад Кут Хуми сказал, что нам надо начать разрабатывать субъектную реальность, мы не умеем её делать. Вот сейчас мы вышли на первые два инструмента разработки субъектной реальности. Теперь нам надо ещё понять, для чего нам субъектная реальность. Мы понимаем только первую пару таких сутей, потому что, скорее всего, потенциал тут больше. 
Из зала: Нас как учать смотреть? Жить сразу двумя жизнями одновременно, а вот это идёт дуумвират, а там ещё две надо, значит четырьмя жизнями надо, как четырьмя мирами сразу понять, как работает.
Чувствуете, как у вас система координат ваших стала работать? Вообще не понимаю, о чём вы говорите, но вы говорите правильно.
Из зала: А, у нас 16 космосов, в каждом космосе 4…
16 на 4 — это 64, как раз то, что нам надо. Здесь дело в том, что… Смотрите, мы сказали очень интересную вещь, что субъектная реальность она идет сквозняком сквозь любые иерархические уровни — это первое. 
Второе. Мы же клеточки Отца, все согласны? Ну, это как наше макро-микро. Макро-микро — это там.
Из зала: Как Отче наш. 
Нет, давайте Отче наш пока оставим, а давайте пока вот клеточка Отца. Тогда вопрос: где вы как клеточка Отца находитесь? Кроме того, что это часть в вас, но как клеточка Отца вы где находитесь? То есть ваша максимальная субъектность наработанная, она где ещё фиксируется, кроме того, как в вас? 
Из зала: В Отце. 
В Отце. Где? 
Из зала: Где в Отце? 
Да. 
Из зала: У него что же есть клеточка? 
Конечно. То есть в его…?
Из зала: Теле. 
Где его тело? 
Из зала: Вокруг нас. 
Где его тело? Вокруг нас объективная реальность Отца. А где его тело? 
Из зала: В Альфе?
А, ведь он и есть Альфа. Где его тело? Где тело Альфы? 
Из зала: В космосе. 
Где? 
Из зала: ИВДИВО.
В ИВДИВО нет. 
Из зала: Но там много космосов… 
Где? 
Из зала: Везде. Или там именно есть… 
Куда мы всегда выходим к Отцу в самое высокое выражение? 
Из зала: В личном? 
Из зала: На физику.
Конечно. Первая физика за пределами ИВДИВО 65537-е, там Отец. То есть Отец там? Его тело там? Мы в теле? 
Из зала: Да, в 65-м.
Значит мы там. Значит мы везде, где Отец. Значит мы в 64-х космосах уже просто как клеточки. То есть наша субъектность, которая здесь, она собой имеет охват орбитальный везде, где Отец. Просто там, где Отец, в 64-х космосах мы не проявлены ещё. То есть мы там, знаете, в каком состоянии? Пра! И наше Сущее ещё пока там не проявлено. То есть мы осуществляемся выявленным пра в девятнадцати космосах, а в остальных мы ещё пока не проявились, но мы уже там. Но мы там потенциально уже есть, потому что везде, где Отец — там мы! То есть мы не здесь, а Отец там, а мы везде с Отцом. 
И весь вопрос — это только наше выявление, осуществление прав, а это происходит в нашей субъектной реальности. Просто сейчас, когда мы сказали, Кут Хуми сказал, что наша субъектная реальность, она везде сквозняком, независимо от уровня, я вдруг подумал, значит она в 64-х космосах тоже начинает разворачиваться. Это не означает, что мы появились сразу во всех 64-х космосах, но какой-то инструмент нашей идентификации в космосах у нас начинает проявляться. Потому что, если у нас внутри в нашей субъектной реальности 64 космоса мы сможем идентифицировать, сможем найти, через что идентифицировать, эта идентификация автоматически пойдет по всем 64-м космосам. Значит, мы там начнем выявляться вот из этого явления Прасущего, то, что мы сегодня на 57-м делали. 
Это к вопросу о том, как вы… такое интересное выражение: когда мы изнутри космоса рождаемся в нём из Отца! Не внешне приходим в космос, а изнутри, просто из пра. Я понимаю, что мы сейчас в большей степени это высказываем как определенный философский конструкт, это мы так вот отображаем сейчас. Ну, это наш пока что мировоззренческий конструкт. Совершенно может быть не факт, что так, потому что даже то, что мы сказали, нужно подтверждать, аргументировать и обосновывать, и устояться в космосах, если вдруг этот инструмент сработает. 
И даже, может быть, мы не так придём в космосы. Но то, что мы космосы будем осваивать так — это точно. Потому что сейчас 16 космосов нам подтвердили, которые оболочками развернулись, что субъектная реальность осваивает 16 космосов и организует их. Значит, это будет и дальше. Просто сейчас вопрос, чем мы будем идентифицироваться в остальных 48-и космосах, это пока непонятно. Но то, что, когда мы найдем систему верификации, в нас эти сектора добавятся, и мы начнем осваивать 64 — это явно для этого инструмента в том числе, потому что иначе нам будет нечем сохранять цельность идентификации в 64-х космосах, мы просто потеряемся. Мы в шестнадцати-то почти потерялись, везде будут стоять указатели. 
Из зала: Ну, вот эта система, она определит. 
Мы поэтому её и вводим. Я говорю, что потеряемся, если бы вот этого не было, почему и вводятся вот эти парадигмальные явления. Потому что даже самой парадигмальностью мы сразу все 64 космоса можем сразу свести в одно выражение. 
Из зала: А, плюс ещё срабатывает 1024 ядра…
Я думаю, что 1024 ядра, как один из секторов тоже работает. Скорее всего, срабатывает всё, что только может сработать. Знаете, от чего зависит, что сработает? Вот мы сейчас сидим с вами, думаем, предполагаем, строим гипотезы и на это сразу срабатывают сектора. То есть, ваша задача… Как работать этим инструментом? Думать, общаться и дискутировать, всё остальное этот инструментарий сделает сам. Он из ваших частностей выявляет лучше, складывает, тут же включает сектора и тут же преображает саму субъектную реальность. Это происходит вне нашего, это заложено в самоорганизации этого инструмента. 
Но наша задача — активация, это происходит частностями, которые рождаются в диалоге философски. Вот вам, пожалуйста, инструмент философа. 
Из зала: А ещё у нас 4096 частей…
У нас много… Мы можем долго считать, что у нас там внутри, у нас действительно много чего, но в данном случае наш акцент на том, чтобы мы обеспечили качественный диалог. Мы сейчас должны четко понять, что работа этого инструментария работает от качество частностей. Качество частностей — это разработка самих частей: космос, реализация, субъектность, вот что, припомните. 
А, мы на 57-м это говорили, что у нас вкладываются свои… Помните, мы же сегодня говорили про свои чего-то там? Организационности! Помните? Уровни организационности в каждой частности — вот те и здрасьте! Мы на 57-м, оказывается всё это подтвердили. Да, то есть каждая частность имеет уровни организационности. И вот чем больше эти уровни организационности активированы, разработаны и качественны, тем сама частность становится более действенной. Она несёт в себе более повышенный организационный эффект, то есть запускает импульс преображения. 
И вот наша задача как философов разрабатывать эти частности, чтобы они были действующим организационным явлением, тогда нам будет чем действовать нашей субъектной реальностью в космосах. Потому что космос понимает язык частностей, поэтому и Отец его строит своими частностями, которые мы называем огненной фундаментальностью. Космос понимает только язык частностей, которые рождаются субъектом от парадигмальности. Парадигма, парадигмальность, субъектность, частность, организованная частность: вот это факторы, которыми мы до сегодня можем начать пристраиваться к тому, что такое субъектная реальность и как она работает в космосе.
Из зала: Обновлённая…

[bookmark: _Toc210760324]Организационные явления

Обновлённая даёт просто нам определенную повышение потенциализации, какой-то выход на новые качества каких-то действий. Опять же, что это нам даёт? Это повышение нашей организационности. Вы чувствуете, что у нас внутренняя систематика, её задача сложить? Для этого мы стяжаем явления и феномены, которые являются продуцирующими организованность — это части. Части продуцируют организованность. А дальше всё работает на то, чтобы нам собирать всё лучшее организационное: частности, реализации, субъектности, какие-то функционалы видов материи, а то, что мы можем крутить 64-мя организациями — это разные виды организованности. И вот этот инструментарий, вот этот философский, он собирает именно организационности. Его ресурсом является самоорганизационность, то есть наша способность связывать синтез, взаимоорганизовывать! Вот это является плодами нашей внутренней субъектности для того, чтобы мы формировали продукт внешней экстернализации, а мы экстернализируем организационность. От нас космосу нужно, чтобы мы его организовали, преобразили, изменили, развили, но это всё происходит организационными явлениями. 
Хотите самый простой уровень организационного явления, чтобы вы понимали, что такое организационность? Иди, купи молока. Это организационное явление. 
Из зала: Иди?
Да, иди купи молока — это организационное явление. Иди, что сделай и что сделать. Молоко купить: для этого надо сходить — это организационное явление. Самое простое: «Иди, выкинь мусор. — Я не хочу. — Помой посуду» — это организационное явление. Если в вашем голосе ваша частность не сильна, что на ваше слово никто не среагирует. А иногда можно так сказать, мягко, что вскочит и побежит. Почему? Потому что ваша частность будет иметь внутри другой заряд качественной организационности, хотя слово будет то же самое. А мы начинаем добавлять: «Я кому сказал?!» Действительно, кому ты сказал? (смех) «Иди, выкинь мусор, кому я сказала?» А, кому ты сказала? — так и хочется сказать, а кому ты действительно сказала? Это, когда не хватает мощи в частности мы начинаем добавлять словцо материнское, ещё что-нибудь, угрозы и всякую другую шнягу, простите за это выражение, не хочется ругаться, именно потому, что сама частность слаба и не организует. 
Но, например, что становится организующим началом, если это сказал авторитет? Если вы, для вас какой-то человек авторитет, то его слово такое же для вас будет нести организующий начало, правильно? Ну там бабушка сказала, — «А, всё…» Отец сказал, — «Всё, я понял. Папа, я понял всё» Авторитет! Я не знаю, чем он там подтвержден, мудростью или ремнём, но это авторитет. То есть частность несёт другой организующий эффект. Друг звонит… это мы сейчас офизичиваем, нам надо чуть-чуть офизичить, потом отпустим. Мы сейчас не можем уйти на перерыв, потому что слишком острый внутри организация. Нам надо сейчас метафорически это чуть-чуть офизичить, чтобы это в нас впечатывалось. 
Самый простой вариант. Лежит парень на диване, ничего не хочет. Друг ему звонит: «Пойдем гулять. — Не хочу, не хочу» Девушка звонит: «Пойдёшь ко мне? — Конечно, прибегу» Собрался, его уже нет. Разное организующее начало. Это же наша жизнь. То есть нам ведомо, что такое организационное явление, выраженное частностью. Вопрос, что мы не знали, как оперировать этим, взращивать качество и к чему это. Потому что люди, помните, мы говорили о взаимосвязи, люди привыкли кого организовывать? Других. Поэтому нам так хочется всегда причинить добро другим и почему-то хочется проявить… 
«Не получается у меня табуретка, табуретка меня победила, по пальцу стукнула, так пойду хоть подзатыльник хоть дам кому-нибудь», ну то есть надо же где-то восполнить свою… Поэтому анекдот: пришёл, пнул кота… А, нет. Пришёл папа, наорал на мать, мать подала подзатыльник сыну, сын пнул кота, кот наделал в ботинки отцу. Всё, круг замкнулся (смех). Это называется организационное явление, кстати. Вот так, вот так все и происходит. Это иерархически спущенное организационное управленческое решение. Но оно…
В самоорганизации есть такой принцип, называется «круговой причинностью». Суть его такова, что сколько бы сверху вниз ни спускали — ответка будет, но всегда по-другому. Вот вам, пожалуйста, кот. Обязательно будет! 
Из зала: Ну, кот молодец. 
Кот просто понимает, что такое реальность бытия. Он понимает, что, если он не ответит... Ладно, шутки шутками. 
То есть мы возвращаемся к тому, что мы говорили в самом начале, что философия, философское исследование — это исследование вот этой взаимоорганизации между собой. И мы сейчас опять вышли на то, что частностями мы как раз и организуем. Просто мы тут делаем два уровня. 
Первый — это Человек-Космос и это наши микро-макро. 
А второй — это Человек-Человек, то есть клеточка с клеточкой. Это уровень Субъект-Отец, какие-то выражения между собой и так далее. Вот эти два уровня, где происходит поле действия наших организационных наработанных явлений: частностями и так далее. Что ещё может быть организационным явлением? Огненная среда. Мы всё время, когда нас обучали Владыками Синтеза, нам однажды показали, как работают Аватары Синтеза Кут Хуми и Фаинь вместе на Синтезе, очень было интересно. Аватаресса Синтеза Фаинь управляет процессами на Синтезе, оперируя огненной средой — это её задача. Она держит огненную среду и вот она распусканием в огненной среде определенных частностей регулирует воскрешение, пробуждение, понимание, вхождение, расслабило, закрепило, вытащило, пережгло — вот это работа огненной среды. Нас Аватаресса не трогает. Она работает инструментом огненной среды, а огненная среда работает с нами. Это инструмент. 
А Аватар Синтезы Кут Хуми, вот пока Аватаресса работает огненной средой… помните, мы иногда говорим, вас там расслабило Огнём — это работа Аватарессы. А Аватар Синтеза, его задача работать с Синтезом, и он работает, то есть Аватаресса работает Огнём на Синтезе, а Аватар Синтез работает с Синтезом, чтобы в нас в этой огненной среде синтезом шёл процесс пересинтезирования чего-либо. Вот так они работают в паре. 
Это к тому, что сама огненная среда, она тоже является инструментом! И иногда для того, чтобы изменить ситуацию достаточно просто развернуть среду с Условиями, с Константами, с новыми началами, с новыми правилами, в которой по-другому начинает организовываться материя. Вот вам, пожалуйста. А, если вы ещё и Регулятор Прав, у вас есть первая профессия, вы огненной средой не просто право распустить, но ещё начинаете регулировать Право — это просто к тому, чем можно ещё усилять. У нас же ещё есть и профессии в ИВДИВО 5, 6 курс. А это дополнительная возможность организовывать. То есть это профессиональная организованность, это не просто мы Огнями делаем или частями, или частностями. Это профессиональные Огни, это профессиональные компетенции. Мы вообще об этом мало что говорим, а это следующий уровень, в принципе, более профессиональный уровень. Мы сейчас берем первый уровень, самый простой. Ну, как самый простой? Он самый…
Из зала: Он и вчера шестой начал разворачиваться. 
Так что это на будущее. Сейчас Аватары говорят, что у нас не зря идут все эти курсы. У нас не зря ежегодно идёт один из курсов профессионального либо парадигмальный сейчас. То есть на эту сложенную каждым из нас, вот сейчас, мы сейчас заканчиваем, будем отдыхать, сложенную каждому из нас вот эту субъектную реальность, дополнительными секторами в этой деятельности будет еще наша профессионализация 5-6 курсом Синтеза, если у вас есть эта профессия. Вот здесь уже пойдет… это следующий уровень качества организационных явлений. Помните, вы говорили: часть, частность, организация, вид материи, а вот выше вот этого всего включается следующий уровень — это профессии в ИВДИВО и парадигмальная профессия ИВДИВО, у нас два курса и там два вида профессий. Сколько у нас там профессий? По двенадцать. 24 профессии — это ещё 24 уровня в вашу частность, явно это не предел. 
Это на сегодня обозримое нами то, что мы можем потенциально уже осваивая, включать, потому что эти профессии у нас есть, ядра есть, это то, что уже у нас присутствует. Оно, кстати, тоже было фиксировано. 
Из зала: Что-то у нас скрутилось по-новому и на что-то другое скручивается. 
Не-не-не, мы сейчас просто уже в перспективе. Хум, вот в Хум так прямо хорошо. 
Ну что, есть вопросы? Ну что, пробились мы через первые два часа, когда просто нас мутило, я так чувствовал, философии.
Из зала: Я что-то не поняла, мы практику завершили? 
Мы остаёмся там, мы дорабатываем.
Из зала: А, то я переживаю, что там ещё всё…
Там идёт работа, но там перешёл другую плоскость. Там из плоскости становления инструментов перешло в плоскость оперирования инструментами. Мы сейчас просто другой пошёл процесс. почему мы сейчас перешли на профессии — это уже другой уровень. 
Поэтому мы сейчас отдыхаем 25 минут. Спасибо, что вы выдержали эти почти 3 часа. Встречаемся через 25 минут. Спасибо.
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Так, мы продолжаем. У нас четвёртая часть десятой Школы Философа Синтеза ИВДИВО в подразделении ИВДИВО Красногорск. И мы с вами продолжаем разработку восьмерицы философско-парадигмальной систематики и философского исследования Философа Синтеза ИВДИВО. То есть наша задача… мы проработали с вами два из восьми принципа, два выражения, два таких философско-парадигмальных основания, которыми мы отстраиваем философское исследование. Давайте теперь к третьему перейдём. 
Итак, повторим. Первое – это предельность, организуемая макро-микро, правильно? Когда мы просто смотрим высший и низший самый уровень, в пределах которого между которыми происходит вся разработка. Второй уровень – это сама система координат, то есть те систематики, критерии и специфики иерархические, которыми мы отстраиваем то выражение, то поле, ту область, в которой мы дальше производим исследование, то есть то, с помощью чего или через что мы распознаём саму реальность, сам феномен. 
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Третий уровень, третья методологическая основность философско-парадигмальная называется факторы идентификации. Фактор идентификации. Суть в чём? Суть в том, что на этом уровне после того, как мы определили систематику, по которой мы отслеживаем и иерархизируем по каким-то критериям, что это за феномен, дальше идёт задача идентифицировать, то есть через что мы себя идентифицируем. Любые факторы нашей идентификации. Например, я есть тот-то. Например, вы говорите: «Я – Философ Синтеза». «Согласен», – говорим мы. Но! Какими факторами вы обосновываете, что вы философ? Какими факторами вы обосновываете, что Философ Синтеза? То есть идентифицируете вы себя как Философ Синтеза через какие факторы? Например, «я владею Синтезом, у меня есть Ядра Синтеза, я их распаковываю и действую ими» или ещё какие-то факторы или там через реализации. В общем, короче, задача идентифицировать. 
Простой вариант. Человек сказал: «Я доктор. – По какому фактору? – Я закончил медицинский ВУЗ, у меня есть диплом». Вопрос: это факторы идентификации доктора или это факторы того, что просто человек закончил образовательную систему? Притом совершенно не означает, что у него есть знания, совершенно не означает, что он стал доктором. То, что у него есть диплом и он закончил ВУЗ, совершенно не означает, что он доктор. Хотя для сегодняшней системы достаточно показать диплом о высшем образовании.
Вот это называется фактор идентификации. То есть, что мы или чем мы идентифицируем этот феномен. Например, вы врач – это феномен, ну, феноменальный врач. И вот чем идентифицируете? У меня есть диплом. Помните, как: уши, лапы, как там? Усы, лапы, хвост – вот мои документы. Это идентификация, как раз факторы идентификации. И поэтому то, что вы закончили ВУЗ, совершенно не означает, что вы доктор, если мы факторами идентификации делаем, что? Например, врачебная практика, количество вылеченных, поставленных диагнозов, процент успешно вылеченных и ещё какие-то факторы там, не знаю, количество проведённых операций, если там для хирургов. Вот это могут являться факторами, если мы эти факторы вносим. То есть ваша задача теперь в вашу систему координат внести факторы, по которым вы идентифицируете. 
Например, давайте так. Вы Должностно Полномочные, правильно? Есть у Должностно Полномочного какое-нибудь подразделение? Есть. И так далее. Я вам сейчас скачаю документ, называется Столп ИВДИВО нашего подразделения, и вы увидите под номером там 400 такой-то, видите, написано под номером 447 «Аватар ИВДИВО-космической Синтез-Академии». Видите, фамилия? Это я. Вот моё доказательство, что я Аватар. И тогда фактором идентификации является запись в Столпе, если мы считаем, что этого достаточно для идентификации. И с одной стороны, точно формально, вот вас Отец утвердил, значит, всё. Но тогда фактором идентификации является список или фактором идентификации является назначение вам Огня?
Из зала: Назначение Огня.
А тогда фактором идентификации является то, что у вас Огонь горит или вы действуете как Аватар?
Из зала: Действую.
А тогда фактором того, что вы Аватар, является действие вашего Огня просто как Аватар или как Аватар этого подразделения и этой организации?
Из зала: Аватар этого подразделения. 
И вот это называется градация вот этих факторов идентификации. И мы идентифицируемся чем? Женщина говорит: «Я мать. – Докажи. – Я троих родила» Вот «я троих родила, я мать троих детей», а мать по-настоящему – это та, которая родила?
Из зала: Которая воспитала.
Или которая воспитала? Ещё вопрос, как воспитала. И материнство, оно, знаете, как вот мать матери рознь, на самом деле. И вот вопрос, на каком уровне мы останавливаемся и фиксируем тот фактор идентификации, который для нас приемлемый в распознании этого феномена. Помните, как «он тебе кто?» Ты там с кем-то. «О, это мой друг. У меня друг есть» Вопрос. скажите, пожалуйста, для вас слово «друг» означает что? Какой фактор идентифицирует этого человека как друга? 
Из зала: Друг в беде не бросит, лишнего не спросишь.
«Ты в горы его тяни», помните? «Он ни друг и ни враг, а так». То есть друг – это... Фактором идентификации друга является событие, ситуация и его решение, когда ему практически невыгодно быть рядом с вами. Невыгодно имеется в виду, что он с вами не потому, что ему от этого выгодно, а потому, что он, вы для него друг, а это проверяется обычно в ситуациях сложных. Потому что, как только вы напишете у себя в соцсетях, что вы выиграли миллион, знаете, сколько у вас друзей появится? Это как в анекдоте. Если вы хотите узнать, сколько у вас дальних родственников, купите дом у моря, к вам сразу понаедут разные дальние родственники. Вот это вот к этому — фактор. И вот фактор идентификации кого-либо или чего-либо. 
Вы, например, говорите: «У меня растёт субъектность Ипостаси. Я Ипостась» Хорошо, ладно, Учитель, вы Учитель Синтеза. Для самих себя фактор идентификации? Вы Учитель Синтеза, потому что из вас хлещет Любовь, или вы сверхпассионарны, или вы отэталонировали четыре эталона, или потому что… Что, почему ещё? Мы же сегодня проходили это на пятьдесят седьмом, мы же смотрели, кто такой Учитель. И вот что для вас является фактором идентификации? Притом первый фактор идентификации – это утверждение Отцом нас, это уже, потому что это утверждение не список, а это Огонь. Но это фактор идентификации у Отца нас. 
А мы сейчас говорим об идентификации нас самих, когда мы входим в другую глубину. «Хорошо, я вижу, на тебе горит Огонь, ты – Учитель, согласен» Следующая градация: идентификация тебя как Учителя: по делам, по реализациям, учительским делам, учительским реализациям, учительским действиям, учительскому Огню, учительским частностям. Самый простой вариант. А ну-ка мысль мне учительскую задвинь. Вот не человеческую, не аватарскую, не ипостасную – учительскую мысль. Чем у тебя мысль учительская отличается от твоей мысли, посвящённого?
Из зала: Огнём.
Нет, у нас всё отличается Огнём, но это не фактор идентификации. 
Из зала: Ну, она отличается, например, Кут Хуми утвердил Учителя, что я в Столпе, и я должна вот эти два Огня совместить.
Это вы технологию рассказывайте, что вы хотите сделать для того, чтобы что-то получить. Вот вы Философ Синтеза, мы только что об этом говорили. Что является финальным выражением вашей субъектной реальности? Для чего она нам? Вот то, что мы говорили, то, что первые два фактора мы разработали сегодня. Что нам это даёт? Зачем нам это? Мы, кстати, об этом говорили, когда говорили об уровнях организованности в частности, например,  потому что одним из факторов, для чего нам это нужно, мы должны вырабатывать частность с высоким уровнем разнообразия, чего? Организационных явлений. 
Тогда, если для нас это является, скажем так, одним из финальных продуктов, тогда давайте их попробуем финализировать. То есть идентифицировать вас как Учителя с позиции того не то, что у вас Огонь Учителя, а какая организационность учительская вами звучит? Потому что Огонь может быть, вы просто пыхнули Огонь. Ну что, что у вас Огонь? Он может просто быть в вас в пассивном состоянии. Да, у вас Огонь Учителя, но вас потому, что наделили. А вот организационное явление Учителя вам не дают, вы должны его выработать. Может быть, в этом и есть…
Из зала: Разработать самим.
Конечно. Идентификация Учителя, чтобы вы разработали как Учитель, а не то, что вы носите то, чем вас наделили. Погоны одели, не факт, что вы стали Учителем. Погоны одели – это означает право входить в учительский Огонь. А Учитель вы, то есть идентифицируемый по наделённости или по реализации? У нас управленцы, в правительстве в каком-нибудь, например, сидит. Он управленец по наделённости. Не знаю, как он там оказался. А по какому фактору мы определим, что это реально истинный управленец? 
Из зала: По его действиям.
По результатам его действий. Например, быстрая, скажем так, реакция на жалобы людей, реальная помощь, не тяп-ляп, а действительно помогает и решает вопросы, деньги идут туда, куда нужно. То есть, есть определённый фактор, по которому чётко можно сказать, что это управленец. А не то, что он сидит, что-то делает, какая-то бюрократическая работа, а асфальт так вот и остался вскрытый и недоделанный, потому что здесь почему-то кончились деньги. То есть, хотя в принципе, так вот, юридически он управленец. Только фактором, идентифицирующим управленца, является его способность вырабатывать, например, нестандартные управленческие решения при минимуме их средств в условиях неопределённости. Вот это управленец, я понимаю, вот это фактор идентификации. То есть мы факторами идентификации закладываем критерии, по которым мы оцениваем этот феномен как истинный, и говорим: «Вот это точно управленец, вот это точно Учитель, вот это точно Аватар, вот это точно философ». А иначе мы можем назвать философом хоть корову. Ну а что? Напишем ей «Стоик», стоит стойко. Зорька стоит стойко, когда её доят. Стоик, философ. Смотри, она совершенно спокойна в любых ситуациях, мукнула и пошла дальше. Ну и как бы что? Но это же не означает, что она стала. 
И вот в зависимости от того, какой вы критерий примените, такая у вас организованность и будет выявлена. Тут всё очень кратко. Вопрос, какими мы пользуемся критериями. 
Знаете, как, студенты у меня, когда были, приходят на экзамен, понятно, что ничего не знают. «Ваше последнее слово», – говорю я ему. «Ну, я же учил» — это не критерий, то есть это не идентификация, потому что «учил» – это как у нас: «Я же стяжал, Абсолют я же стяжал» Но «стяжал» имеет два значения: стяжал как процесс и стяжал как результат. И когда студент говорит: «Ну, я же учил», — это не результат, это процесс. Это значит, что он, по крайней мере, видел у себя на столе то, что надо полистать. Подошёл, открыл: «О, Господи!» — закрыл. Практически учил с чистой совестью, даже если его проверить на этом, как бы, на детекторе лжи, он точно честно скажет: «Я открывал, да, это» Но это не означает, что... Но это не тот критерий, по которому у нас происходит идентификация его как выучившего, то есть очень всё размыто. 
И вот нам вот этот критерий идентификации позволяет чётко поставить границу: до – нет, а после – да. Иначе у нас так много разных выражений, что мы вот в этой размытости и неопределённости и постоянном взаимоперетекании одного в другого просто будем не понимать, о чём речь. Грубо говоря, давайте такой самый простой вариант: где вы как Должностно Полномочный заканчиваетесь, и где вы как Философ Синтеза начинаетесь? 
Из зала: Нигде, одно перетекает в другое. 
Но вы же где-то должны различаться. На чём вы различаетесь как Должностно Полномочный и Философ Синтеза? Вот у нас начнётся Съезд ИВДИВО, и как в прошлом году нам что сказал Виталий? «Забыли, что все Должностно Полномочные, мы переходим в Философа Синтеза» Значит, у вас где-то внутри чем-то должен кончиться Должностно Полномочный и начаться Философ Синтеза. Пожалуйста, критерий, где вы идентифицируетесь, по каким факторам вы идентифицируетесь как Должностно Полномочный, а по каким вы идентифицируетесь как Философ Синтеза? Ведь это Глава ИВДИВО говорил, кстати. А что вы сделали в этот момент, когда он это произнёс, сказал? Вот что вы в этот момент сделали? Вы сидите. «Как сидели, так и сижу в Огне. – В каком? – Ну, в каком есть. – Так вы закончились как Должностно Полномочный? – Да. – А как? – Я сказал, что я Философ Синтеза» И это единственное, что мы могли сказать. Хорошо. «Я возжигаюсь как Философ Синтеза, доволен?» Примерно так. А по-настоящему, где переключение? Где вот эта идентификация? Это две разные идентификации: Должностно Полномочный и Философ Синтеза.
Хотите ещё один пример? Когда вы приходите на Синтез, вы не Должностно Полномочные. С вас не снимается, но вы в этот момент не Должностно Полномочные, вы не Аватары, вы сидите чётко на курсе Синтеза Учителями пятьдесят седьмого Синтеза. Ни пятьдесят шестого, ни пятьдесят восьмого, ни Ипостаси, ни Аватары – Учителя. Вот это называется идентификация. Если вы не включитесь и не врубитесь в Учителя, и это первая практика, которую мы делаем, мы входим в явление Учителя пятьдесят седьмого Синтеза, правильно? Потому что, если вы не войдёте в Учителя пятьдесят седьмого, Синтез пройдёт мимо вас. То есть это на самом деле очень важная идентификация. Это означает, что на Съезде ИВДИВО будут идти процессы, которые могут взять только Философы Синтеза, а Должностно Полномочные не смогут. Это же не зря было сказано.
Из зала: И что мы должны сделать? 
Вот это второй вопрос. Что делать должны, мы можем только тогда, когда мы сможем понять, на чём идентификация строится. То есть вы Философ Синтеза, когда... И вы должны дополнить фразу.
Из зала: Пришли на Съезд.
Нет, само прихождение на Съезд не означает, что вы автоматически стали Философом Синтеза. В вас это могут включить Аватары Синтеза и Отец, но они тоже что-то конкретное включают, чтобы вы стали. То есть это всегда конкретный фактор. Ничего просто не происходит, понимаете? То есть мы не можем как философы говорить: «Ну, наверное, перетекло куда-нибудь». Это не философ.
Из зала: А может быть то, что нас Отец наделил ядрами парадигмы, когда мы ими возжигаемся?
Не знаю. Это просто Ядра Парадигмы.
Из зала: Просто Ядра Парадигмы.
Конечно, это не означает автоматически, что вы Философ Синтеза.
Из зала: Сейчас же вообще у нас идут не Синтезы, у нас идут Парадигмальные Чтения Синтеза.
Парадигмальные Чтения Синтеза, да. Но вы же всё равно Философы Синтеза. 
Из зала: Но мы считаемся парадигмальными Философами Синтеза?
Вы просто считаетесь Философами Синтеза, потому что Парадигмологи вы только в разработке Части Отца, а в остальном вы Философ Синтеза. Мы пока что не перешли на Парадигмолога Синтеза, такого не было. Хотя мы всячески стараемся перетянуть. Может быть, Парадигмальными Чтениями Синтеза у нас идёт парадигмализация, и мы растём из Философов в Парадигмологов Синтеза. Но пока официально объявления такого не было. У нас пока по всем распоряжениям мы Философы Синтеза, и у нас Философия Синтеза. У нас не Парадигма Синтеза, у нас Философия Синтеза.
И тогда вопрос: а когда мы Философы Синтеза и по каким параметрам? А по каким... Кстати, вы заметили, что мы вообще это путаем? «Вы кто? — Мы Философы Синтеза. Ну, мы там Должностно Полномочные. А вообще я Учитель. — Так ты кто?» Это же три разных явления?
Из зала: Ну да.
Вот это и есть фактор идентификации. Потому что, если мы эти факторы не определим, то даже по шкале субъектной мы понимаем, что вы все 16 выражений, но по каким факторам вы Ипостась, а по каким Аватар, мы даже не распределим. Почему? Потому что само то, что Огонь есть, совершенно не означает, что вы этим стали. У нас все 16 Огней. А вы тогда сейчас кто? Ну, например, как пример можно привести. Идентификация может идти, например, или идентифицировать мы можем, исходя из того, что от вас сейчас эманирует. Если от вас идёт Репликация, то вы Посвящённые, а если вдруг от вас идёт Творение, то значит вы Ипостась. Это как один из вариантов идентификации, то есть идентификация, грубо говоря, по продукту деятельности. Это как один из вариантов, если мы дотянем, потому что, если ты Аватар, у тебя точно будет звучать Воля.
А дальше вот это можно рассмотреть по всем параметрам. Например, ты жена. Какой фактор идентификации, что ты жена? Первый – кольцо. Что там ещё? Брачный контракт или свидетельство о браке, но это всего лишь юридическое подтверждение, а не идентификация. И поэтому есть такое в народе поверье: «Он женат. – Это неважно, не это главное. – У него, видишь, кольцо? – Ну, это вообще…» Это не показатель, что у него кольцо, потому что женщины, ищущие там взаимодействие с мужчинами, для них не кольцо является для идентификации, что мужчина готов, а его внутреннее состояние усталости, например, от семьи. То есть у них другой фактор идентификации, и кольцо вообще не помешает. То есть юридические вот эти явления не являются идентифицирующими. Любые внешние вот эти выражения, фиксирующие всего лишь решение, не являются факторами идентификации.
Ну вот. И что мы можем тогда предложить, как фактор идентификации? Вариант один – это действующие, работающие частности с определённым уровнем организационности. Притом организационность чётко будет какая? Субъектная, индивидуальная. По этой организационности вас точно узнают, что это именно вы, а не кто иной. 
(Из соседнего помещения доносятся голоса). Помните, мы говорили: «Материя всегда шумная»? Нормально всё. Материя шумит, значит Огонь работает. У нас тут то собаки лают, то дети бегают. Всё хорошо.
И вот Аватары Синтез, вот мы сейчас, смотрите, мы подняли вопросы, Аватары Синтеза с нами работают. Вот Аватар Синтеза Кут Хуми говорит, что нам надо идентифицировать, кто такой Философ Синтеза. Мы пока не будем трогать другие. Знаете, даже Должностно Полномочными нам легче идентифицироваться: там конкретный Огонь, конкретная частность, конкретные специфики подразделения – там легче это выработать. То есть, например, на одном из Съездов я был, ко мне подходят, говорят: «Вы из Питера, наверное?» Я говорю: «А как вы узнали?» Он говорит: «А от вас, – говорит, – Синтез Воли эманирует» То есть они идентифицировали как Должностно Полномочного, потому что, когда тебя идентифицируют как Аватара конкретного подразделения — это должностно полномочная идентификация. Это не Философ Синтеза, потому что Философ Синтеза – это явление ивдивное, а не подразделения.  Когда от вас звучит подразделение — это Должностно Полномочный. Когда от вас звучит ИВДИВО, вы Философ Синтеза. То есть от вас должен звучать Огонь и Синтез ИВДИВО. Притом не ИВДИВО как подразделение Москвы, а ИВДИВО в целом, как синтез всех организаций. Это совершенно другое ИВДИВО.
Из зала: Синтез Синтеза должен звучать.
Синтез Синтеза должен звучать, тогда вы Философ Синтеза, наверное, потому что Философ Синтеза тогда это какое-то ещё одно явление. Может быть недостаточно, что это просто ивдивный уровень. Ивдивный уровень у нас, мало ли кто у нас в ИВДИВО на ивдивном уровне. А Философ Синтеза? А вдруг вы Воин Синтеза? Воин Синтеза у нас какой уровень? Тоже ИВДИВО, правильно?
Из зала: Да.
От него тоже звучит ИВДИВО, а это Воин Синтеза. А тогда чем отличается Воин Синтез от Философа Синтеза? Это же два разных явления? 
Из зала: Да. Воин защищает, а философ...
Из зала:  Привлекает.
Привлекает? Куда? Иди-иди сюда. Воин такой стоит: «Подмани его, подмани. Сейчас защищу» Хлобысть мечом! «Молодец, философ! Приманил» Философ: «Ух! Следующий» Вот так работают вместе: Философ Синтеза и Воин Синтеза. Я правильно понимаю, да? «Вон-вон идёт гражданин. Давай, приманим» «Хелп! Хелп! — Вам помочь? — Хр-р!» Ещё один новичок, наловили — вот так мы привлекаем на Синтезы. Философ Синтеза – добрый полицейский, Воин Синтеза – злой полицейский. Шучу. Шутка. Но подзенить же надо. Мы же должны сначала дзеново понять, что это разные явления. Вопрос к вам: вы когда становитесь Воином Синтеза, возожглись, вы перестали быть Философом Синтеза?
Из зала: Нет. Нет.
А как это так? А когда вы перестали быть Воином Синтеза, вы остались же Философом Синтеза? 
Из зала: Да.
Но это другой Философ Синтеза?
Из зала: Не другой. 
Какие мы разные. 
Из зала: Во-первых, мы все Воины Синтеза.
Так, это априори.
Из зала: А во-вторых, и все Философы Синтеза. Это два в одном.
Я думаю, что даже если мы ещё клеточка Отца, то аж три в одном. 
Из зала: А у нас ещё тысяча...
Так, спокойно. Мы сейчас можем всё (смех).
Из зала: Всё включено.
Нет, понятно, что мы где-то как-то или чем-то мы всё это, всё, что у нас в секторах. Но вопрос не в том, что опять всё в кучу свалить, нам надо наоборот различить и идентифицировать. А когда или через что вы Воин Синтеза? Понятно, что мы можем сказать: «Огонь Воина Синтеза включается, и вы Воин Синтеза». Правильно? Выключили Огонь, и ты не Воин Синтеза. Ну, образно говоря, я так включил-выключил, это всё равно понятно, да? 
Из зала: Ты воин, но...
Возожглись и вы... Во! Воинством возожглись. Это определённый Огонь, правильно? И тогда... Но это Огонь опять, это юридическая фиксация. А что в вас происходит, что вы идентифицируете себя, дальше смотрите, фактическим Воином Синтеза? Вот не наделённостью Огнём — это первый уровень. Вот согласен, наделённость Огнём – это первый уровень идентификации. Берём следующий уровень, глубже. А фактически Воин Синтеза Воину Синтезу рознь. 
Из зала: Но когда ты проживаешь, что наверху зов есть, и ты этот зов собой осуществляешь, тогда ты Воин Синтеза.
А если я не услышал зов, я не Воин Синтеза? Проспал, стоял с мечом где-то на вершине Планеты на Южном полюсе и проспал.
Из зала: Ну, у Воина Синтеза же есть определённый набор инструментов, которыми он владеет.
Так. Если вы владеете, то вы Воин Синтеза. Если вы не владеете, то вы не Воин Синтеза. Я просто задаю вопрос, что вы?
Из зала: Ну да. В какой-то степени, да.
В какой-то степени. Вы в какой-то степени бухгалтер, а в какой-то жена. В какой степени? А непонятно, в какой.
Из зала: Инструментарий имеет роль, но, наверное, не так.
Инструментарий – это не главный фактор идентификации. Это профессиональное усиление идентификации, но не определяющее. Типа, если у вас в руках тяпка, то вы точно... А если у вас компьютер, то вы точно... Какая разница, вы всё равно на даче.
Из зала: Айтишник.
Айтишник. 
Из зала: А что же тогда определяет?
Вот это и вопрос. Когда мы говорим, что мы Воин Синтеза или Философ Синтеза — это вывеска. А за ней должен стоять, что? Помните, мы говорили, на что мы направлены? Мы направляем все наши усилия на разработку организационности. Тогда вопрос: Философ Синтеза или Воин Синтеза, это что за организационности? В чём организационность или организующее начало Воина Синтеза, а в чём Философа Синтеза? То есть они что-то делают Огнём, своим Огнём, но они что-то с ним делают. То есть, какой управленческое выражение. Вы понимаете, вот всё очень просто у Будды. Идентификация Будды какая? Он пробуждает. Не просто у него Огонь Будды, а у него есть эффект организационный – рядом с ним или он может организовать пробуждение. И это есть подтверждение, фактор того, что он Будда, потому что не Будда пробудить не может. Вот хоть ты выпрыгни и обстяжайся, но, если ты не Будда, ты не сможешь пробуждение развернуть. Вот это фактор идентификации. Если вокруг тебя все пробудились так: «А? Что?» – и проснулись, грубо говоря, шутка, то это факт того, что действительно в тебе работает это явление. Это просто пример. 
А Воин Синтеза? А Философ Синтеза? (Голоса из соседнего помещения). Всё нормально. Жизнь идёт. Жизнь и Воин Синтеза здесь, чувствуете?
Ещё один вопрос вам на, как это говорится в университете, на засыпку. Вот приходит к вам какой-нибудь философ стоик из университета, говорит: «А в чём отличие между мной философом стоиком и вашим и вами Философами Синтеза? В чём отличие? 
Из зала: Он стоик, он просто...
Он стоик, а мы Философ Синтеза, что непонятно? 
Из зала: А мы сегодня говорили об этом.
Из зала: Что мы Огнём общаемся, а он вот пытается всё устоять, за Учителем идёт.
Из зала: В центровке вот.
Из зала: Мы в центровке стоим, а он за центровкой идёт.
Так.
Из зала: В центровке Человек у нас.
А, ну, есть. То есть у Философа Синтеза в центровке Человек?
Из зала: Да.
Так. А у него? А у него диссертация, понятно (ведущий смеётся) у философа, ему ж надо докторскую писать. В смысле ходят философы такие: «Надо статью, надо тезисы, надо курс, надо проект, надо грант, надо написать докторскую, потом стать академиком»
Из зала: Ну там внешнее выражение идёт, как я понимаю.
Если это человек, занимающийся философией, а если настоящий философ, то он может идти внутренне. И тогда идентификация философа происходит, прежде всего, чем? Что определяет, что это философ?
Первое, у него есть философия. Его философия, а не компиляция. Второе, он живёт философией, а не иногда её преподаёт — это разные вещи. То есть, два первых, самых первичных, фактора: у вас есть своя философия и вы ею реально живёте. С этого начинается философ. 
Тогда вопрос: у вас есть своя Философия Синтеза? И второй: живёте ли вы ею в том объёме и масштабе, в котором ваша философия Синтеза разработана вами? Вот это очень чёткий, но жёсткий критерий идентификации философа. И тогда, когда вам говорят, пожалуйста, переключитесь из Должностно Полномочного в Философа Синтеза, вы выходите из явления Аватара Организации и возжигаетесь-входите в свою философию. И начинаете действовать своей философией. Вот это Философ Синтеза. Своей философией Синтеза, а не начитанностью стоиков или кантовско-гегелевских явлений, вот именно вашей Философией Синтеза, вот тогда вы Философ Синтеза. То есть, это первая такая идентификация, фактор идентификации. Он очень простой, видите? Своей философией вы и живёте, реально живёте. Ну и тогда следующий к вам вопрос: Какова ваша философия Синтеза?» Положение, ну хотя бы итог императивов. 
Хорошо. В целом Философия Синтеза, пять императивов? Мы сегодня на перерыве говорили о философии Диониса, дионисистов, что они там говорят? Первый императив — «Бери от жизни всё», второй императив – «А ты ходи, расслабляйся», третий императив – «Не напрягайся», ну, и так далее. То есть у них всё чётко по императивам. Пять императивов взя  и ты понял, что это за философия, а дальше ты соизмеряешь – оно тебе «да» или оно тебе «нет».
Берёшь других философов, у них первый императив – «Всё состоит из Огня», второй императив, там, какой-нибудь там – «Сознание отдельно от материи», третий – «Объективная реальность иллюзорна», четвёртая – «Высшая душа сопрягается с твоей душой», пятая – и так далее. Вот эти императивы, и ты думаешь, это о чём? Но это императивы — это главные, системообразующие явления философии, на том… Это как столпы философии, потому что всё остальное потом накручивается вокруг этого, но это главные императивы — императив Философии Синтеза…
Из зала: Это можно простроить императивы по организациям.
По первому императиву философии сразу понятно, сразу, по первому императиву главному сразу понятно отличие от других. Императив учения Любви Христа, первый: «Возлюби ближнего своего, как самого себя». Это же что, у него же было учение Христа, учение Любви.
Из зала: У него ж там тоже было — бьют по одной щеке, подставь другую.
Это потом, когда мы разобрались, в чём Любовь. Если мы этот вытащим императив без предыдущих, мы не поймём, о чём это. Есть такой фильм, хотите посмотреть фильм? Не сейчас. Называется «Человек Божий», греческий фильм про православного святого. Там была классно сказана фраза им, это на реально действующих событиях, это был… в конце 19-го, начале 20-го века был такой священник, митрополит, и он там потом умер, и потом его причислили к лику святых, просто он там творил чудеса, по нему фильм биографический. Он сказал… его спрашивают, ну вот… он там монастырь обосновал, его начали закрывать, он стал биться за это, у него спрашивают: «Почему вы боретесь?» 
Из зала: Как?
«Человек божий».
У него спрашивают: «Почему вы боретесь, вы же христианин, вы должны смиренно, где же ваше подставить щёку?». И он сказал: «Я подставляю щёку вторую под удар, когда дело касается меня, а когда дело касается других, я их защищаю и борюсь за них». Чувствуете различие?
Из зала: Ну да.
Вот пожалуйста. И вот это тоже императив Учения Любви, потому что любовь к другим толкает его на борьбу, жертвы, там и так далее, но это любовь ради других — это не нарушение.
И вот, императив учения Христа: «Возлюби ближнего своего, как самого себя», «Слейся с Отцом небесным», то есть это императивы, которые показывают отношения тебя с Отцом и с другими, вот императив показывает сразу: ты центровка, Отец, и другие. Вот это императив, то есть он сразу показывает то главное, на чем построена вся философская система. А любая философская система строится на трёх выражениях: ты, Отец и отношения между вами. Ты, Отец и отношения между вами. Мы же об этом и говорим. И вот, как вот эта троица, троичность, выстроена у вас, определяет специфику философии.
Из зала: Отношения между нами это как Святой Дух получается?
Это ваша интерпретация, которой вы начинаете уже разворачивать, как вы понимаете, но это совершенно не то, что здесь.
Из зала: Нет.
Не-не-не.
Из зала: Троица....
Не-не-не, под троицей мы имели в виду не троицу христианскую.
Из зала: А!
Мы имели в виду три выражения. То есть под троицей тут, триумвират, давайте вот так. Чтобы не привязывать Отец, Сын и Святой Дух. Нет.
Нет, здесь просто есть ты, есть Отец, и отдельная категория, как ты отстраиваешь взаимосвязь с Отцом, потому что «Слейся с Отцом Небесным всем сердцем, разумением и так далее» — это и есть отстройка тебя и Отца. «Возлюби ближнего своего, как самого себя» – это уже отношения тебя с другими. И вот это вот уже отстраивает. Через что? Любовью. Каким образом? Частями. Через что? Слиянность. Отношения с другими? Отцом тобою. И всё, потому что другим твоя любовь не нужна, другим нужна Любовь Отца тобою. Поэтому «Слейся с Отцом Небесным» сначала, а потом «Возлюби ближнего своего». Потому что тогда ты будешь любить ближнего своего отцовской любовью, а не своей. Поэтому очень важно, в какой последовательности императивы.
Из зала: Нарушаешь тогда свободу Воли другого человека.
Нет. Отец тобой не нарушит свободу Воли другого человека. Ты можешь нарушить, а Отец тобой – нет. И вот он императив, дальше всё остальное построено вокруг вот этих вот двух императивов — вот это учение Любви. Философское, кстати, учение, потому что Христос принёс философское учение, это потом из него сделали религию. И тогда вопрос, а наша Философия Синтеза, какой императив?
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Из зала: Вселенная развивает нас.
Антропный принцип. Правильно?
То есть первый императив это: «Космос творит каждого». Например, да? То есть, ну просто пример, а что вы записываете, а вдруг это неправда. Я ж могу ошибаться.
Из зала: Я с этим согласна.
Зря! Шучу!
На самом деле императив Учения Синтеза такой, первый: «Отец творит каждого Человека»
Из зала: Отец, да.
Не эволюция, а Отец. Творит, а не просто ждёт, когда вырастет. Каждого, а не всех коллективно — это значит индивидуализация субъектности.
Вот в этой одной фразе весь императив, а дальше мы начинаем уточнять, что творение Отцом каждого идёт антропным принципом, то, что ты сказала только что. И тогда мы начинаем говорить, а антропный принцип означает космос, который есмь Части Отца, своей субстанциональностью фиксируется на каждом из нас, разворачивая и взращивая в нас части Отца, развёрнутые в нас Омегой Образом Отца. И начинается творение по Образу Отца в нас Метагалактикой — антропный принцип первая часть. И вторая часть, когда мы взросли и уровнем, и идентификацией нашего взрастания Отцом является 16-ричная субъектность, мы этой субъектностью начинаем творить космос. Вторая часть антропного принципа. 
Всё остальное в Учении Синтеза развёрнуто вокруг этих императивов. И тогда чем вы занимаетесь в Философии Синтеза? Развитие человека, кстати, в этом отличие религии от человека, то, что мы сегодня говорили, религия занимается Богом, а философия занимается человеком. Поэтому у нас есть ошибка, когда кто-то спрашивает, чем вы занимаетесь в Философии Синтеза, и все начинают говорить сразу об Отце, сразу религиозность. Мы человеком занимаемся, а не Отцом. У нас в центровке всегда Человек, у нас части Человека, у нас субъектность Человека, у нас реализация Человека, у нас везде Человек. Отец просто помогает нам в этом, как фактор, как фактор эволюции, в конце концов, и как фактор творения.
Из зала: Как фактор идентификации.
Нет, фактор идентификации — это другое у нас.
И вот вы как философ… а дальше вы начинаете вот эти императивы собою разворачивать. Что значит для вас творение, что значит субъектность, какова взаимосвязь с космосом, где тут, при чём тут части? То есть вы начинаете уже на это накручивать инструменты, субстанциональности - Огонь, Дух, Свет, Энергию, специфику субстанциональностей, да, что эта специфика рождает специфику у вас организационныъ начал, что каждый комплекс организационных начал рождает у вас отдельную субъектность. Например, Посвящённый, как субъектность, и это тот, кто обладает, раз-два-три, компетенциями, может, раз-два-три, организовывать материю. Всё понятно? То есть, если ты взял тяпку и вспахал, то ты пахарь, а если ты взял молот и сковал втулку из металла, то ты кузнец. Вот это называется компетенции и субъектность.
И каждой субъектности: кузнец или пахарь соответствуют определённые организационные начала, что вы можете сделать с материей: один — вспахать землю, другой — выковать металл. Это же разные организующие явления, и под каждое организующее явление требуется отдельная субъектность. Я объясню, кто такие Посвящённые, Служащие метафорически. Просто Служащий умеет созидать, а Ипостась умеет творить, а Посвящённый реплицирует, вот и вся разница главная. Потому что вот эти явления, творение, созидание и так далее — это тоже организующие явления.
А когда вас спрашивают: «Что такое репликация?» Вы говорите: «А это когда рядом с вами люди, чувствуя от вас какую-то среду, учатся у вас этим и рядом с вами они больше и быстрее приобретают что-то» Это когда учитель входит в класс, и своей любовью к предмету и детям у него все учатся лучше! Почему? Они в среде учителя и это все знают, что такое бывает. Это и есть репликация, когда учитель учит детей и дети любят этот предмет, им в классе хорошо рядом с этим человеком — это метафора репликации, функционал Посвящённого. 
Оказывается, можно вырасти в такого человека. Вам же хочется, чтобы вы своими эманациями, лучшими, взращивали своих детей дома, и они учились от вас просто потому, что вы присутствуете рядом с ними — это же намного легче, чем его лбом, линейкой по лбу стучать. Это более действенно для образования. И мы объяснили, в чём субъектность, для чего нужна разная субъектность. А потом вы пошли, а вы художник, и вам надо, вот вы пишете картину, чтобы она, вот знаете, как произведение искусства, вот прям сотворили. Это другая субъектность, не та, которой вы занимаетесь с детьми. Вот вам, пожалуйста. Вы понимаете, что человеку для нормального развития нужны разные субъектности. Вот вам и обоснование, почему нам нужны разные субъектности.
И вот что мы сейчас? Мы просто на более простом метафорическом языке объяснили, что такое субъектность. Мы вам просто объяснили, что такое Философия Синтеза в моём выражении. «Чем вы там занимаетесь? Чем ты занимаешься? - Я? Развиваю субъектность. Смотрю, какими инструментами развивать, как работать с материей, как себя взращивать, как строить себя, как управлять материей, хотя бы в своей жизни» — это первое, с чего начинать, это первое, с чего начинает любой человек. Философия Синтеза! «А, что значит Синтеза, почему не просто философия? — А потому что, когда у меня нет чего-то, я могу это синтезировать. — Как синтезировать? — Любые вот, ну, таланты могу синтезировать: есть инструменты, есть практики, есть доступные нам технологии, которые позволяют мне синтезировать то, чего у меня нет. Не ждать, пока у меня вырастет за миллионы лет, а просто синтезировать. Ну, не знаю, там, талант какой-нибудь. — Да? Ладно! — Угу» Всё.
И вот императив, дальше небольшое обоснование и алгоритмизация, и дальше на примерах можно показать, где это срабатывает, просто в подтверждение, если у вас это действительно было. Например, вы замечали, как ваша субъектность действительно работает: в созидании, творении, репликации, ещё в чём-то. Просто работает. Это понятно, это сложнее, то есть это вы должны видеть, но это и есть как раз фактор идентификации. И тогда вы как Философ Синтеза, сидя на Съезде ИВДИВО, будете разворачивать вашу Философию Синтеза, так, как она у вас звучит, так, как вы ею живёте, подтверждая её реальными факторами, где вы реально подтверждали идентификацию вас, как философа. И вот вы сидите. И когда на Съезде ИВДИВО вдруг пойдёт какой-то процесс и придёт Отец… Скажите, пожалуйста, на Съезд ИВДИВО Отец приходит зачем?
Из зала: Чтобы офизичить.
Кого?
Из зала: Офизичиться.
То есть вы считаете, что Отец пришёл в первую очередь для себя?
Из зала: Нет, для людей, для человечества.
А для того, чтобы что-то сделать ему надо офизичиться. А что он должен сделать? Для чего он придёт? Для чего вообще приходит Отец к людям?
Из зала: Они не могут взять прямой Огонь, они просто-напросто сгорят, потому что они ...
Не надо в тонкости, вы скажите, для чего приходит Отец к людям.
Из зала: Развернуть новое, …, части, системы, аппараты, частности, ...
Подытожьте это, пожалуйста, одной фразой всё, что вы сказали.
Из зала: Одной фразой?
Из зала: Ну потому, что он их любит, нас любит.
Он может и издалека нас полюбить.
Из зала: Да.
Субъектность – это 16-я субъектность, мы же тоже в неё растём, да?
Из зала: Да.
Увидьте, пожалуйста, первая функция Отца, Отец приходит творить Человека.
Из зала: Ну да, творить, точно.
Творить Человека.
Мы же первую вам сказали фразу какую? Отец творит каждого Человека. Поэтому первое, ради чего приходит Отец – творить. А для этого ему надо реплицировать, любить, развивать, разворачивать среду, частями что-то делать — это уже внутренний инструментарий, но главное-то Отец приходит, и вот приходит Отец на Съезд, смотрит на нас, думает: «Что такого нового сотворить?» Смотрит, а вы Философ Синтеза, у вас разворачивается императив «Отец творит меня», Отец «О-о!», он в курсе, что мы будем делать.
Из зала: У нас на Съезде сидят Аватары, 64-рица фундаментальности, Учителя, Служащие, и вот через каждого Отец разворачивает среду для человечества.
То есть Отец творит в нас что-то новое субъектное через части, архетипы и так далее. Отец нас творит, чтобы мы были управленцами, поэтому в нас творятся реализации, компетенции, и чтобы мы этим творили космосы. Поэтому мы входим в новые космосы и так далее, и чтобы это всё умело человечество, поэтому всё это эманируем человечеству, четыре фактора. И вы как Философ Синтеза на Съезде ИВДИВО должны обеспечить Отцу возможность в вас эти четыре фактора запустить, потому что, если у нас это нету, внутри, в нашей… Отец не может насильно это сделать. Он скажет, ну хорошо, раз уж вы решили служить, ну давайте фактор… Вы же не читали тонким шрифтом договор с Отцом, там вписано, но, если вы даже не понимаете, что Отец имеет право это делать вами, потому что вы Служащие. Я шучу. Но мы ж тогда много чего не понимаем, но делаем в служении, правильно? Мы же не всё делаем «Отец, я согласен, давай пойдём в практику». Нет, ты пришёл на Синтез — этого достаточно то, что вы согласны на всё. Там мелким шрифтом в договоре: «если вы пришли на Синтезы, вы согласны на всё, если вы пришли на Съезд ИВДИВО, вы согласны на всё, дополнительного от вас разрешения не требуется. Ладно, шутка это. 
Но вопрос в том, что, когда вы как Философ Синтеза, вы Отцу на Съезде ИВДИВО разворачиваете свои философии, сопряжения, как «подобное притягивает подобное». Когда Отец видит, что и вы тоже растёте в Отца, в Отцовскость тем, что вы тоже, у вас внутренняя интенция на творение, на формирование в вас человека, на взращивание в вас каких-то компетенций, на действия вас в космосе и так далее. Вы понимаете, что всё это от вас должно звучать не потому, что так надо по Должностно Полномочному, а потому что вы есть — это ваша философия. Ведь Отец творит это не потому, что вы сказали: «Иди, сотвори вот этих», а потому что он философ — это его внутренняя интенция, то есть это его естество жизни: творить человека и человечность. И в нас он тоже это ищет и смотрит: есть ли тут философы? Всё. С факторами идентификации разобрались чуть-чуть?
Из зала: Да, вы сказали четыре, а четвёртое что? 
Что я сказал?
Из зала: Четыре фактора.
Я не считал, какие факторы выявили. Я ничего не помню. Я просто с вами рассуждал, а вы уже меня посчитали и факторы высчитали. Ну и высчитали записывайте, я не знаю, что вы говорите.
Из зала: Вы сказали третий фактор.
Аа, третий. Факторы идентификации — это третья. Аа, вы вот о чём. Давайте четвёртый фактор, четвёртый уровень, а я думаю, что вы хотите от меня? 
А всем понятно, что вам надо выработать императивы вашего, вашей Философии Синтеза? Потому что без этого, без понимания… Знаете, от вас должны эти императивы звучать, вы ими утверждаете Философию Синтеза, если вы в курсе, если вы их знаете, вы их выявили. А, то на вопрос: «Чем занимаются Философы Синтеза?», вы сидите: «А, действительно (смех), чем?» Но и дальше звучит страшное: «Стяжаем (смех) и эманируем, и снова стяжаем» Я шучу. Но по факту вот так и получается технологически. Ладно, всё понятно с идентификацией? 
Ну, это мы попробовали идентифицировать в вас Философов Синтеза. Точно также попробуйте себя идентифицировать факторами идентификации Воина Синтеза, Должностно Полномочного, Учитель Синтеза, 16 Субъектностей. Ваши факторы идентификации. Ваши, не общепринятые, хотя мы берём с Аватарами пока ещё общепринятые. Ну, вы уже говорили, например, восемь видов реализации. Если вы реализуетесь как Учитель, значит вы идентифицированы, как Учитель, просто потому что по факту не Учитель это сделать не может. А вот это не Ипостась сделать не может. Значит вы это сделали, значит это фактор, чего? Подтверждающий, что вы Ипостась, то есть по реализациям. Но тогда вы для себя должны проявить систематику: Учитель реализуется, Ипостась реализуется, Аватар реализуется. Чем конкретно? Это будет, как различные явления непересекающееся — вот это факторы идентификации. Ой, очень просто, Аватар должен за год Должностно Полномочного служения разработать что-то абсолютно новое. Пришёл апрель, выдавайте новое! Что вы можете отдать новое?
Из зала: Доклады наши, тезисы и так далее.
Доклады наши, тезисы, то есть тезисно.

Фундаментальные основы

Ладно. Это уже на будущее. Четвёртый фактор, четвёртый принцип и четвёртое основание. Третий у нас был фактор идентификации, а четвёртый у нас называется фундаментальные основы. 
Из зала: Фундаментальные основы?
Фундаментальные основы, то есть, когда вы строите или философски исследуете какую-то... Помните, мы сегодня говорили о цивилизации. Представьте, что вам дали на анализ, на анализ цивилизацию какую-то космическую. И вы смотрите, так на неё; определяете микро-макро, систему координат, уровни дат, по которым идёт какая-то разработка, градация внутри: 16-рица, 40-рица, что есть внутри. Потом вы по этим факторам, определяете факторы идентификации, по которым идентифицируете человека, например этой цивилизации или субъектность в этой цивилизации. По каким факторам? Потому что у нас могут быть одни факторы реализации, а у них могут быть совершенно другие факторы. И нам надо понимать, через что они строятся. 
Четвёртый уровень — это фундаментальные основы, то есть то, из чего строится этот феномен. Что является фундаментальными основами этой цивилизации? Что является фундаментальными основами Философии Синтеза? 
Из зала: Парадигма.
Кирпичики, из которых строится Учение.
Из зала: У меня они почему-то не кирпичики, из которых строятся, внутреннее. У меня такое проживание, такое как будто я в лаборатории, и вот это, провожу какие-то анализы.
Из зала: Философ Синтеза, Учение Синтеза.
Учения Синтеза, Философии Синтеза, цивилизации, любого феномена, Человека. Что является фундаментальными основами Человека? Их сразу две: Огонь и части. Всё остальное потом, но первые — главные. Хорошо, а Философия Синтеза? Философия и Синтез (смех) Шутка. Но всё-таки. 
То есть на этом этапе, то есть на четвёртом, вы любой феномен, который изучаете, вы начинаете смотреть из чего строятся любые, любые варианты этого феномена. 
Для нас практически, если мы говорим о частях, если мы говорим о Человеке, о Субъекте, о космосе и так далее, то для нас самым главным является что? Огонь и Синтез, а точнее 8-рица. Огонь Синтез, Дух Свет и так далее, Мудрость, Воля — перекрёстно пошло, Любовь, Энергия — вот эта 8-рица у нас главная, даже в ней более главные Огонь и Синтез. По факту мы всё время говорим, стяжаем Огонь и Синтез. Огонь и Синтез — это наше фундаментальное основание, к которому потом присоединяется 16-рица фундаментальностей, 64 огненных фундаментальности. Кстати, 64 огненных фундаментальности тоже являются нашими основаниями, у нас всё 64-рично: от Движения до Синтеза. Мы можем брать верхнюю 4-рицу или 2-рицу, или 8-рицу или мы берём все 64. И по факту мы можем просто сказать: всё во всём — это просто вот эти 64 выражения от Движения до Синтеза. 
Из зала: Это 8-рица.
Из зала: Это моя философия говорим, правильно?
Ага. Вспомним учение Христа. В чём и что является фундаментальными основами? Её фундаментальными основами являются два фактора — части и Любовь: «Слейся с Отцом небесным всем сердцем» трали-вали — это части. И «возлюби ближнего своего», или человек и везде — Человек Есмь Любовь, он всё время говорил: «Бог есть Любовь». Но там есть ещё одни фундаментальные основы. Какие?
Из зала: Не уходи.
Нет. Это уже распоряжения. Не уходи, примени немедленно.
Из зала: То, что поставь щёку.
Это потом. Это уже… Христос принёс ещё некоторые фундаментальные основания. Первое, он впервые принёс.
Из зала: Он части стяжал…
Это потом, это дополнение. Это не фундаментальное. Что ещё принёс важного Христос, чего до него не было? Первое, он впервые принёс понимание, то есть постулат о том, что бог является нашим Отцом.
Из зала: Что мы его дети.
Что мы его дети. Никогда не было родственности, заявленной между Человеком и Вышестоящим. Всегда боги были отличны от нас, но в крайнем случае, как отчим к нам относился образно говоря, но никогда не был родным. И тут вдруг заявляют, что мы дети Отца. Вы представляете? Оказывается, мы дети бога, все, а не только избранные. Представляете, какой это был шок? Это парадигмальный сдвиг был. 
И ещё один вариант, что ещё принёс? Какое было фундаментальное основание, на котором строилось Учение? Очень простое: руками и ногами человеческими строится царство небесное! Где? На земле. И что этим Христос привнёс? Не там когда-то и где-то будет хорошо, а здесь можно строить — это вообще был шок. Вот это фундаментальное основание, потому что дальше на этом строилось всё остальное учение Любви. Ну плюс ещё части и вот то, что мы говорили и Любовь. Части, Любовь, царствие небесное, и то, что мы дети Отца. 
Почему так невзлюбили его разные фарисеи? Он нарушил этими постулатами избранность. Части, Любовь, царствие небесное и родственные отношения с Отцом. Фарисеи держали свою связь в народе только потому, что они постулировали, что они избранные, а простым смертным недоступно. А что сказал Христос? Вы напрямую можете с Отцом, вам не нужны фарисеи, вы же дети Отца. Представляете, фарисеи: «А, мы?» А Христос: «Вы здесь не причём, каждый напрямую сам с Отцом» Представляете, как им поплохело после этого. Вот так вот. 
То есть вот это фундаментальные основания, на которых строится вот вся мировоззренческая система. 
Из зала: Судя по 4-рице.
Но мы можем, как угодно, развернуть. Если мы сейчас возьмём более глубоко, если будет время, мы можем и 16-рицу развернуть — это пожалуйста, там глубина неисчерпаемая. У нас какие основания фундаментальные? 
Первое. Отец творит каждого. Никогда, в никакие века Отец каждого не творил, то есть творение если было, то было коллективное: всем народом и человечеством, но каждый не получал индивидуальное творение Отца.
Из зала: Так получается, что факторы идентификации похожи на фундаментальные основы, там тоже Отец творит каждого или они в чём схожи?
У нас акцент разный. 
Из зала: А, акцент разный. 
У нас не процессуальность, явление другое, мы на разное акцентируем. Мы же из одной тезы мы можем вытащить практически любое выражение, то есть исходя из того какую глубь. Вот это мы и говорили, что у нас тут эта систематика, она как калейдоскоп: чуть повернул, набор тот же, а смысл совершенно другой. Вот в этом и есть философ. Он, поворачивая как бы из одного вытаскивает постоянно то одно, то другое. 
Из зала: Ага.
Фундаментальные основы. Какие у нас ещё фундаментальные основы? Во все времена человек развивался природно, в нём постепенно росло от событий к событию записи Духа, которые постепенно складывали ваши компетенции. Правильно? Чтобы заработать компетенции вы должны были бы неоднократно пройти события, преодоления, чтобы в вас постепенно эволюционно эта компетенция выросла. Правильно?
Из зала: Да.
В чём у нас другое фундаментальное основание? Вам не надо проходить, и вы можете синтезировать любые компетенции, поэтому Синтез. То есть вы получили в творении нас Отцом, Отец наделил нас способностью синтезировать себя. То есть мы себя можем синтезировать, а не ждать пока мы вырастем. Вот это абсолютно новое, такого никогда не было. Это такое прямое творение, но даже мало того, творение означает, что тебя творят, а синтезирование означает, что ты мог синтезировать сам. 
С четвёртым понятно? И так дальше вы просто уже разворачиваете, развиваете это явление, то есть вы должны вот уже сами для себя... Вот уже вопрос знаете какой? Здесь уже вопрос, что чем дальше, чем больше у вас внутренней субъектной вашей индивидуальной работы. И здесь за вас уже не скажешь, если первичную систематику складывали общими явлениями, которые разработаны ИВДИВО. То есть тем дальше мы идём, чем больше вам передаётся само выявление, того, о чём идёт речь.
Из зала: Взять 4-рицу, 8-рицу и разрабатывать её по этому принципу. Да? 
Давайте стяжаем вот два эти явления: третье и четвёртое, чтобы у нас не потерялось больше. Видите, по парам идём. Вот Огонь включился, хороший Огонь, и чувствуем лучше.
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Стяжания 16-и факторов идентификации с 16-ю парадигмальными основаниями 
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Стяжание подготовки Философа Синтеза ИВДИВО к Съезду ИВДИВО.

Мы синтезфизически возвращаемся в зал пред Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Иосифа. Синтезируемся с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Иосифом просим развернуть, систематизировать, синтезировать и сложить каждому из нас два следующих методологических основания философского исследования Философа Синтеза ИВДИВО. И просим развернуть каждому из нас факторы идентификации, как третье парадигмально-философское основание философского исследования, то есть умения, возможность складывать, синтезировать любые факторы идентификации наших подготовок, фиксаций в явлении Отца синтезом любых выражений, иерархизаций и систематик. 
И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Кут Хуми, мы стяжаем у Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми в первую очередь-факторы идентификации 16 Субъектных реализаций каждому из нас. Стяжаем у Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми стяжая 16 Синтез Синтезов Изначально Вышестоящего Отца и возжигаемся, преображаемся, развёртываемся. 
Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Иосифом, просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Иосифа развернуть 16-рицу парадигмальных оснований от парадигмального Общего до парадигмального Синтезного, как факторы идентификации нашего парадигмального взрастания каждого из нас в применении к любым явлениям развития частям, субъектностям, реализациям, организационностям в Должностно Полномочном служении и любые иные факторы каждому из нас. 
И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Иосифом стяжаем 16 факторов идентификации с 16-ю парадигмальными основаниями от парадигмального Общего, то есть это фактор идентификации парадигмального Общего до Парадигмального Синтезного каждого из нас. И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Иосифом стяжаем 16 Синтезов Воли Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас и проникаемся, возжигаемся. Разворачиваем 16 факторов идентификации парадигмальными основаниями по всем секторам, уровням внутренней субъектной реальности каждого из нас, то есть по всем систематикам и организационностям, и возжигаемся, преображаемся. 
Мы просим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Кут Хуми и Иосифа ввести каждого из нас и научить каждого из нас факторам идентификации. Чем? Разработкой Огня, организационностью Синтеза, 8-ю видами реализаций и 16-ю субъектными осуществлениями каждого из нас, вот эти четыре уровня, выступающие в виде факторов идентификаций разных выражений. 
И синтезируясь с Изначально Вышестоящими Аватары Синтеза Кут Хуми и Иосифом стяжаем четыре Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца, стяжаем четыре Синтеза Воли Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас и проникаемся, возжигаемся, вспыхиваем, преображаемся, развёртывая собой.
И вот у нас сейчас вокруг каждого развёртывается сфера.
Мы вспыхиваем стяжёнными факторами или систематикой факторов идентификации и просим ввести каждого из нас в самоидентификацию субъектную 16-ричную, самоидентификацию Должностно Полномочного ИВДВО, самоидентификацию Философа Синтеза ИВДИВО, самоидентификацию Воина Синтеза, самоидентификацию Учителя Синтеза или Владыки Синтеза, самоидентификацию восьми видов реализации, то есть Компетентного, Полномочного, ИВДИВО-космического, помните, реализации, вот эти восемь видов реализаций самоидентификации. Ещё что? Станцу, мы уже всё охватили. 
Видите, как хорошо, что мы вышестояще простроили систематику, нам теперь легко охватывать этой систематикой всё. Мы сейчас охватили всё практически.
И синтезируемся с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Иосифом, вспыхиваем Синтез Синтезом и Синтезом Воли Изначально Вышестоящего Отца и, разворачивая, входим в многообразие самоидентификации каждого из нас фактичностью отстройки любыми видами реализаций, достижений и фиксаций в развёртке построений и действенности субъектной реальности каждого из нас. И возжигаемся, вспыхиваем, входим в этот процесс.
А, теперь смотрите с Аватарами Синтеза, что происходит. Вас Аватары обучают этому процессу, они вам показывают…
Из зала: Поддерживают?
Самоидентификация — это вопрос "Я-Есмь", это утверждение вами реализованного и физичного явления Отца. То есть вы практически начинаете собирать на свое тело факторы реализации физичности Отца собою в разных выражениях.
Из зала: Субъектно, да?
Субъектно восьмью видами реализации, служением, тем-сем, самыми разными выражениями. 
Из зала: Оно там усваивается…
Да, оно тянется к телу и начинает к вам плотно... 
Из зала: Как форма.
Да! Вы начинаете на себя стягивать и начинается такое сложение, как форма. Видите, какой интересный процесс самоидентификации. То есть вы не ищете кто я, а вы организуете процесс, в котором это синтезируется. 
Из зала: Вот эта форма одевается, и когда начнешь общаться, она сама форма так меняется по бокам, по ладоням. 
Знаешь, что меняется? Смотрите, как интересно, оно проходит сквозь форму и идёт преображение Слова Отца. То есть у вас самоидентификация пишется в Слове Отца. То есть это подтвержденная физическая явленность Отца, и вот это пишется в Слове Отца. 
Из зала: Получается, как синтез-физичность. 
То есть самоидентификация — это вами подтвержденная физичность, явление каких-то отцовских качеств. Это называется самоидентификация. То есть это не то, кем вы стали. Мы говорим идентификация: «Я стал доктором», помнишь, что мы говорили? По каким факторам? А это то, какое явление Отца вами было организовано и утверждено, и утверждено именно офизичивание, вот это и есть. То есть самоидентификация — это офизичивание отцовских выражений. И только после этого у вас складывается «Я-Есмь это», то есть «Я-Есмь» только то отцовское, что физически подтверждено — вот это самоидентификация.
Из зала: Вот эта форма она имеет свой Огонь. 
Это как раз Огонь отцовской реализации, это, когда офизичивание Отца, то практически вот этот процесс офизичивания Отца — это называется физический Огонь Отца! Очень такое мощное явление, на самом деле, физический Огонь Отца. Это как раз Огонь, которым Отец проявляется физически. И по факту, когда мы в Сочи первый раз возожглись физическим Огнём Отца, тогда Отец впервые явился физически на планете, мы смогли командно это сделать в 13-м году в Сочи на Съезде. Я ещё помню, когда я участвовал в той же практике, и когда пошло явление Отца физически, это же был Сочи, и там рядом какой-то санаторий, там вдруг включилась музыка, Диана, вот эта слепая певица, и она пела: "Ты здесь, только не уходи" Все ещё смеялись, потому что Отец… шло явление Отца, и вдруг она запела: "Ты здесь, только не уходи, рядом со мной побудь…" То есть, короче, очень точно в тему включилась вот эта вот внутреннее наше: наконец-то Отец явился на планете. Так было классно! Настолько было прямо четкое сопряжение. песни самого явления Отца, потому что я это запомнил. 
Ну, ладно, это вот так, это к вопросу офизичивания и просто тогда мы это делали путём напахтывания Огня, коллективно всем Съездом мы напахтывали несколько дней Огонь, чтобы смочь развернуть среду, в которой физически Отец может явиться. Чтобы он тогда явился, напомню, нам говорили, он явился в специальной форме, чтобы не сжечь — это такое сложное явление. То сегодня мы говорим о физичности явления Отца реализациями нас. То есть нашими физическими реализациями отцовскости в нас — это другое, это не напахтанность Огня, а уже реализация нас Отцом. Это другой фактор, через что идёт физичность. Ну, вот. 
Как у вас головной мозг? 
Из зала: Я просто вижу свой череп…
Череп (смех). Голову может быть?
Из зала: Нет. Я вижу череп, он огненный такой. 
Уху! Это Огонь! Я шучу. А здесь такая, как это говорится, капля маслом, роман такой идёт. Шутка. 
Из зала: Капля масла — это как называется? Мира, да? Которая…
Из зала: Нет.
Из зала: Мира, которая исходит от света. 
Из зала: Мира. 
Мира.
Из зала: Мира, да? 
У вас что? Мироточение пошло может? 
Из зала: Нет. Вы же сказали капля, я и… 
Капля масла, да? 
Из зала: Да, капля масла и Мира. 
Из зала: Мирт.
Я думал об этом, о фэн-шуе, его там капнешь, и оно так по всему дому аромат теплого масла. Ладно. 
Из зала: Святости нам капнули.
Тихо, сейчас дошутимся…
Четвертое. Как у вас там процесс самоидентификации? Важный процесс, потому что самоидентификация и самоактуализация — это два важных качества нашей субъектной организованности. Если вы не самоидентифицировали себя, то есть — Кто я Отцом? — и не самоктуализировали — это значит, что не вам сказали что-то сделать, а у вас внутренне самоорганизационно сложилась следующая интенция — вхождение в отцовскость. Вот эти два фактора очень важны для взрастания вашей субъектности. Если один из них нарушен, субъектность как бы нивелируется, она прерывается. Невозможно извне вырасти субъектом. Отец фиксирует условия, Огонь, эталоны, но потом вот это всё вы должны сами сложить. И вот это такой процесс, который внутри должен сам проявиться. Он проявляется через два фактора: самоактуализация и самоидентификация. 
Идём дальше. 
Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Иосифом, просим ввести каждого из нас в четвертое методологическое философско-парадигмальное основание философского исследования «Фундаментальные основы». И просим развернуть в каждом из нас набор фундаментальных основ Учения Синтеза, выявленные в каждом из нас, в том числе, кстати, нашей самоидентификацией как Философа Синтеза. 
Это те самые императивы, о которых мы говорили, у вас эти императивы сложились. Аватары их видят и вам сейчас развёртывают. Вот это ваше фундаментальное основание! То есть под фундаментальными основами мы имеем в виду не огнеобразы, не потоки Огня и Синтеза. Сейчас фундаментальные основы философии мы смотрим, а не фундаментальные основы технологических процессов: потоки Огня и Синтеза, огненные фундаментальности — это есть, но мы сейчас говорим о фундаментальных основах самой философии, потому что у нас философский анализ: фундаментальные основы бытия, фундаментальные основы внутренней субъектной реальности — вот Аватары нас куда ведут. 
Фундаментальные основы внутренней субъектной реальности вас на чём основана? Ну, например, самый простой пример пересечения метафорической взаимосвязи с Учением Христа. Мы уже сказали, Христос привнёс один из постулатов «Царствие небесное руками и ногами человеческими». В чём у нас этот постулат разворачивается Синтезом, Учением Синтеза? То, что мы сейчас сказали: ваше Царствие небесное каждого — это ваша субъектная реальность. Это и есть Царствие Небесное, построенное вами. То есть пока каждый в себе не построит субъектную реальность, то есть тот самый внутренний рай, то есть это ваш организованный… это ваш космос отцовский, построенный вами. Вот это и есть Царствие Небесное, построенное… 
Что значит руками и ногами человеческими? Руки человеческие – это дела, ноги человеческие – это пути. То есть по факту это ваши дела на путях 16-и субъектностей. Вот это и есть построение вашей субъектной реальности. Это и есть Царствие Небесное. Почему? Потому что субъектная реальность, построенная вами и организующая вашей реализацией Отцом порядок — это и есть то в вас, где присутствует постоянно Отец, где практически Он и Сам развивается вами, и вы развиваетесь им. Вот это Царствие Небесное. Это просто метафорически, чтобы было понятно, что имел в виду Христос, потому что иногда говорят: «Ну, пятая раса закончилась, и всё, что было в пятой расе, оно отсеклось» Нет, оно перешло в новую форму и Царствие Небесное стало иным явлением в нас. Это субъектная реальность, которую мы сначала сами строим: наш порядок, наш космос. 
То есть мы не просто входим в Царствие Небесное, мы его строим сами! А так как мы субъектны, у нас Царствие Небесное — субъектная реальность, она вот именно субъектная, строго индивидуальна. Вот это фундаментальная основа. Это фундаментальная основа, одна из фундаментальных основ нашей субъектной реальности. Ну а дальше ваше индивидуальное, чем у вас ещё строится. То есть это ваша индивидуальная связка с ты и космос: для чего космос, какие космосы, что для вас космос, жизнь космоса, то, что мы сегодня на 57-м отрабатывали, когда мы входили в жизнь космоса. Вот здесь строится ваше фундаментальное, ваши внутренние субъектные реальности. 
Из зала: А кто проспал? 
Ничего, можно прослушать. 
Из зала: Я зато видела, когда ядра наоборот. 
Например, что может быть ещё фундаментальной основой? Как раз то, что мы сегодня делали на Синтезе, когда вы синтезировали ядра, 1024 ядра. Почему? А что такое ядро Синтеза, которое вы синтезировали? Назовите это одним словом. И это то, что не было в пятой расе, то, что доступно сейчас. 
Из зала: Когда мы творили с Отцом?
Когда вы с Отцом творили ещё 1024 ядра в конце итоговой практики. Что каждое из этих ядер является собой? Что вообще является собой ядро Синтеза? Потому что раньше нам Отец давал ядро Синтеза, а теперь он нас учит творить из Синтеза, синтезировать. А что такое ядро Синтеза, учитывая, что оно на всю эпоху? Одним словом скажите. Там всё что угодно, там любые стандарты, там любые, там всё, что угодно, любое ядро Синтеза взаимосвязано со всеми ядрами Синтеза у Отца наше ядро.
Из зала: Это компактификация всего?
Из зала: Это вечность.
Это не вечность, что вы! Что вы имеете в виду? 
Из зала: Оно не вечно!
Из зала: Ядро, оно не вечное? 
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Подождите, вечность строго, вечность за пределами. Ядро Синтеза — это источник! Источник! Мы впервые начали синтезировать источники собственного развития — это отцовские источники, но это индивидуальные субъектные источники! Поэтому ядра Синтеза, которые сегодня были вами в итоговой практике синтезированы были разные для каждого из вас и вот это фундаментальная основа! Никогда ни в какие времена человек не получал собственный источник развития отцовский, у нас это ядро Синтеза. И в цивилизациях, которые в космосах, далеко не каждая цивилизация, вообще говоря, практически никакая не имеет ядер Синтеза как источники развития отцовства. У них нет, потому что это только у тех может быть, где работает Синтез. А очень немного цивилизаций, которые сейчас развиваются Синтезом, они только входят в это. То есть ядро Синтеза в цивилизации — это безграничный постоянный источник синтезирования любого нового выражения, позволяющий выйти из любого эволюционного тупика любой цивилизации. 
Эволюционный тупик всегда означает одно: исчерпанность синтезразнообразия. Почему? Потому что разнообразие исчерпывается, если оно не пополняется, оно всегда исчезает, потому что любой Синтез — это всегда исчерпание. Если у нас не этот набор, если у нас разнообразие не увеличивается, а ему не с чего увеличиться, если нет источника. А когда есть ядро Синтеза, у нас всегда происходит возможность практически безгранично запустить процесс синтезирования. Вот как вот у нас. Ведь мы же начали Учение Синтеза с трех частей. Откуда у нас появились остальные части Синтеза? И у нас Синтезом нарастает разнообразие, а сочетание разнообразия даёт нам что? Безграничный количественный диапазон выборов, значит, нас в эволюционные тупики не загнать. У нас всегда будет выход синтезированный, неучтённый, непрогнозируемый, то есть не сложенный. Это просто будет Синтез. Синтез рождает всегда новое. Поэтому ядро Синтеза в цивилизации Любви, даже одно ядро Синтеза — это фактор её выживания, развития стратегического. А теперь вы видите, что вот это ядро Синтеза — каждый из нас получает вот эту фундаментальную основу (ведущий показывает на рисунке – прим. редактора). 
И мы синтезируемся с Изначально Вышщестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Иосифом, просим развернуть и зафиксировать каждому из нас фундаментальные основы в виде явления самого феномена — ядро Синтеза в виде фиксации самого феномена в субъектной реальности как метафорически в Царствии Небесном, построенном руками и ногами человеческими субъектной внутренней реальности и  более того, прося Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза развернуть набор фундаментальных оснований, наработанных, разработанных в Изначально Вышестоящем Доме Изначально Вышестоящего Отца Учением Синтеза Изначально Вышестоящего Отца. 
И синтезируясь с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Иосифом, стяжаем Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца, стяжаем Синтез Воли Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас и проникаемся, возжигаемся, вспыхивая и разворачивая фиксируемые, развёрнутые каждому из нас фундаментальные основания. И возжигаясь, входим в преображение, развёртку каждого из нас. 
Знаете, что сейчас говорит Кут Хуми? Он говорит: «Не каждая цивилизация имеет концепт Рая, то есть того самого Царствия Небесного». Это к вопросу, знаете, о чём? Не в каждой философии и не в каждой цивилизации внутри заложены основания субъектной внутренней реальности. Значит коллективная есть какая-то реальность и она не субъектна. 
Так просто вот… это, кстати один из вариантов, что мы нашли с Морией, когда анализировали одну цивилизацию космическую. Мы нашли, что у них нет субъектных реальностей, вообще, у них только коллективная. И это настолько было уравняющего людей в этой цивилизации, что все люди в этой цивилизации были настолько одинаковы, что там невозможен стал Синтез. Синтез всегда происходит только между двумя разными явлениями, там настолько все за миллионы лет отшлифовались в равностность, у них никаких конфликтов нет, потому что они все одинаковы до состояния, что Синтез не пошёл. Можете себе представить? Вот такая цивилизация, и она этим зашла в тупик, она не может продуцировать новое, потому что не из чего. 
Из зала: Звучит «одинаковые до безобразия», безобразность получается, так
Да. И представители этой цивилизации входили к Отцу, просили метод Синтеза. Он посмотрел, помните, он сказал: «К вам Синтез не придет, от вас кто-то должен воплотиться на Землю, получить ядра Синтеза и, возможно, у вас будет шанс, чтобы учение Синтеза пришло» Он говорит: «В вас не зацепится Синтез, не за что, у вас нет этой модели» Они там потом решали, кто из них, из Высших Правителей этой цивилизации воплотится на Землю, чтобы пройти синтез-физически собою, получить ядра и эти ядра унести с собою в следующее воплощение в цивилизацию. Это единственный шанс выбраться этой цивилизации из тупика, вы представляете? Отец поможет. 
Вот представьте, проанализировать философски… Какова философия этой цивилизации, как вы считаете? Есть у них культура, какая у них религия, что у них за политика, какое образование? Вы просто посмотрите по 32-м хотя бы организациям, проанализировать. И вот это, кстати, задача философа — проводить анализ цивилизации вот такой, потому что только философ может найти, знаете что? Как помочь этой цивилизации выбраться, потому что здесь не вопрос образования, и не вопрос политики, не экономики, здесь вопрос философии, потому что здесь тупик философии этой цивилизации. 
Из зала: Это всё разобрать…
Это крах цивилизации, Отец не будет, потому что его задача сохранить жизнь.
Из зала: Зачем? Философ мысленно…
Давайте зашлём туда философа какого-нибудь нашего (смех). Шучу. 
Из зала: Они же его анафеме предадут. 
Ваша оценка есмь результат вашего опыта в нашей цивилизации, чего они с ним сделают, они даже слово «анафема» не знают. Ладно, шутка, не наша это задача, а то сейчас напросимся на анализ этой цивилизации. Здесь на самом деле, вот давайте так, можно попросить у Аватаров Синтеза учиться применяться вот этому — 4 фактора, учиться поприменять их в течение… мы с вами в сентябре будем встречаться. В течение двух месяцев поприменяться, для того чтобы научиться анализировать вот этим философским исследованием. Знаете, невозможно на себе это научиться, нам надо именно попробовать поанализировать разные цивилизации или философии, для того чтобы научиться видеть многообразие того, насколько может быть, и насколько наша методика работает. 
И мы сейчас синтезируемся с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Кут Хуми и Иосифом, просим преобразить каждого из нас и синтез нас на сегодня достигнутый четверицей четырех методологических оснований философского парадигмального исследования у философа Синтеза ИВДИВО.
И, синтезируясь с Изначально Вышестоящими Аватарами Синтеза Иосифом и Кут Хуми, мы стяжаем четыре Синтез Синтеза Изначально Вышестоящего Отца и четыре Синтеза Воли Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас. И возжигаемся, мы просим в целом преобразить на сейчас сложенную четверичную методологическую базу Философа Синтеза в построении, разработке, реализации философским исследованием субъектной реальности каждым из нас, внутренней субъектной реальности каждого из нас как Философа Синтеза ИВДИВО. И, возжигаясь, преображаемся. 
Просим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Иосифа и Кут Хуми… кстати, вышел Аватар Синтеза Мория. Просим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Морию, Кут Хуми и Иосифа включить каждого из нас, во-первых, в подготовку к Съезду ИВДИВО и развёртке каждого из нас и каждым из нас наследием ИВДИВО, наработанных оснований Философии Синтеза и Философа Синтеза ИВДИВО в цом.
То есть просим ввести нас в подготовку и разработку внутренней субъектной реальности Философа Синтеза ИВДИВО и стяжаем на это у Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Кут Хуми План Синтеза подготовки Философа Синтеза ИВДИВО к Съезду ИВДИВО каждому из нас и возжигаемся. 
Стяжаем у Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Иосифа парадигмальные, философские и стратагемические основания взрастания и действия Философа Синтеза ИВДИВО как на Съезде ИВДИВО, так и в целом в любых видах служения в ИВДИВО каждым из нас и синтезом нас, то есть не только индивидуально, но и командно.
И стяжаем на это План Синтеза Изначально Вышестоящего Отца Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Иосифа каждому из нас, проникаемся, стяжаем Синтез Воли Изначально Вышестоящего Отца на данную подготовку и, вспыхивая, преображаемся. 
Синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Мория, мы просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Мория принять нас в подготовку философов, парадигмологов в разработке, применении и реализации методологической основности философского исследования, прося развернуть научность философского исследования в распознании, анализе, любых возможных вариантов философии цивилизаций и феноменов любого масштаба и уровня организации каждого из нас как Философом Синтеза ИВДИВО в наработке профессионализма философского исследования каждым из нас. И просим Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Морию включить нас в двухмесячную подготовку анализа реальных феноменов цивилизаций, философий и более того по возможностям, доступу каждому из нас и синтезу нас. 
И синтезируемся с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Мория, мы стяжаем Синтез Мудрости Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас и синтезу нас, и проникаемся, возжигаемся, преображаемся. 
И синтезируясь с Изначально Вышестоящим Аватаром Синтеза Мория, стяжаем План Синтеза Изначально Вышестоящего Отца Изначально Вышестоящего Аватара Синтеза Мория каждому из нас и проникаемся, возжигаемся, вспыхиваем и преображаемся. 
И мы благодарим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Кут Хуми, Иосифа и Морию, фиксируя в зале Школы Философа Синтеза ИВДИВО все наработки, достижения, реализации, концепты. 
В этом явлении мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Отцом и проникаемся Огнём Изначально Вышестоящего Отца, переходим в зал Изначально Вышестоящего Отца на 16385-й Архетип ИВДИВО, становимся в зале Изначально Вышестоящего Отца. 
С нами вышли все три Аватара Изначально Вышестоящие, они с нами. 
Становимся в зале Изначально Вышестоящего Отца командой Философов Синтеза ИВДИВО 10-й Школы Философов Синтеза ИВДИВО каждый из нас и синтез нас. Вспыхиваем всеми достижениями, реализациями, сложениями, результатами, итогами.
Мы синтезируемся с Изначально Вышестоящим Отцом и стяжаем Синтез Изначально Вышестоящего Отца каждым из нас и просим Изначально Вышестоящего Отца в целом преобразить каждого из нас любыми и всеми наработками, результатами, итогами, прося развернуть дальнейшее развитие, взрастание, реализацию и служение каждого из нас взрастанием и становлением каждого из нас Философом Синтеза ИВДИВО в максимальной вариативности, масштабности, субъектной реализации каждого из нас и синтезом нас.
И, синтезируясь с Изначально Вышестоящим Отцом, стяжаем Синтез Изначально Вышестоящего Отца и проникаемся, возжигаемся Синтезом Изначально Вышестоящего Отца, вспыхивая, входим в преображение каждый из нас и синтез нас, взрастая Синтезом Изначально Вышестоящего Отца пред Изначально Вышестоящим Отцом телесно парадигмально, философски, синтез реализовано восьмерично и субьектно 16-рично каждый из нас и синтез нас.
И, синтезируясь с Изначально Вышестоящим Отцом стяжаем Синтез Изначально Вышестоящего Отца каждому из нас и синтезу нас. И возжигаемся, преображаемся Синтезом Изначально Вышестоящего Отца.
Вот, Отец фиксирует нам подготовку к Съезду. Отец свою ещё какую-то фиксацию подготовки к Съезду нам сейчас разворачивает, фиксирует. Мы какую-то линию отцовскую внутри будем себе разворачивать. Больше ничего не могу пока сказать, не знаю, просто Отец фиксирует и говорит: «Это к Съезду»
Мы благодарим Изначально Вышестоящего Отца. Мы благодарим Изначально Вышестоящих Аватаров Синтеза Кут Хуми, Иосифа и Морию, благодарим Изначально Вышестоящую Аватарессу Синтеза Фаинь.
И переходим в физическую реализацию в данный зал, развёртываемся каждый в своём физическом теле, возжигаемся физически собою всеми достижениями, итогами и результатами построения, становления, фиксации, синтезируемыми и достигнутыми каждый из нас, вспыхиваем, разворачивая физически собою. 
И, возжигаясь всем стяжённым, возожжённым и достигнутым, эманируем в Изначально Вышестоящий Дом Изначально Вышестоящего Отца, эманируем в Изначально Вышестоящий Дом Изначально Вышестоящего Отца Красногорск, эманируем в ИВДИВО подразделений участников данной Школы, 10-й Школы Философов Синтеза ИВДИВО и эманируем в ИВДИВО каждого из нас. 
И, преображаясь физически собою, разворачиваясь и продолжаясь теми явлениями, процессами, которые были зафиксированы, развёрнуты собою, выходим из практики, завершая 10-й Школу Философов Синтеза ИВДИВО. Аминь.

Я так понимаю, теперь до Съезда у вас есть возможность поработать самостоятельно с этим, а было бы интересно ещё на Съезде нам как-то пересечься, вот чисто, что выросло, посмотреть, как работает. На Съезде нам надо с этим поработать не между собой, просто сначала каждый: побыть Философом Синтеза на Съезде. И может через пару дней на Съезде пересечься и типа того, как это срабатывает. То есть, свериться, посмотреть, раз нам Отец зафиксировал, может какую-то…
Из зала: Сделать практику.
Даже сделать какую-то практику. Давайте до Съезда доработаем, там уже к Съезду ближе, и на Съезде просто соорганизуемся и посмотрим, что и как. Не будем предопределять, что там делать, а Отец нам зафиксировал, Аватары Синтеза зафиксировали, нам надо сначала это развернуть, распаковать, выявить, распознать. Поэтому сейчас мы не будем придумывать делать, но какая-то активация будет на Съезде и значит потом определить, вот и всё.
Из зала: Это понятно, что Отец нам как усиление дал, чтоб мы могли держать Огонь, который будет развёрнутый на Съезде.
Наверное, да.
Спасибо вам, хорошая была Школа, вы выдержали, преодолели внутренние... Спасибо онлайн команде, что были с нами. Если будут вопросы, пишите, на Съезде пересечёмся, можно будет как-то пообщаться. Спасибо всем, всего доброго, до новых встреч. А следующая Школа у нас будет в сентябре.
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